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Prefacio

Estudios comparativos de alta calidad y gran escala sobre los sistemas educativos en el mundo
permiten una mejor comprension de las politicas y practicas que fomentan el avance educativo.
Esos estudios también juegan un papel critico al ayudar a las naciones a consolidar su propio
conocimientoy capacidad investigativa. Durante mas de 60 afos la Asociacién Internacional parala
Evaluaciondel Logro Educativo (IEA, siglaeninglés) harealizado estudios de investigacion similares
conel propdsito de mejorar el aprendizaje paratodos. Eneste contexto, el trabajo exitosoy de largo
plazo con nuestros miembros y otros paises en América Latina es parte esencial de este informe.

Lainvestigacion educativa debe enfocarse més alld de las capacidades del estudiante en destrezas
fundamentales tales como matematicas, ciencias y habilidad lectora. Laeducacion civicay ciudadana
tiene un papel igualmente importante enla preparacion de nuestros nifos parala vida después de
laescuelaylassociedades en lasegunda década del siglo veintiuno. El Estudio Internacional sobre
Educacion Civicay Ciudadana (ICCS) y sus predecesores demuestran el compromiso continuo de
la IEA con la investigacion enfocada en metas holisticas de la educacion.

ICCS 2016 es el cuarto estudio de la IEA que investiga como los sistemas educativos preparan a
los jovenes para asumir sus roles presentes y futuros como ciudadanos, y los ayudan a prosperar
enun mundo que requiere un enfoque abiertoy orientado a la cultura, una orientacion moral que
haga énfasis enlos derechos humanosy un enfoque en justicia social y participacion politica activa.
ICCS 2016 proporcionadatos, evidencia e investigacion sobre el conocimientoy lacomprension de
la educacion civicay ciudadania por parte de estudiantes en 24 paises. También incluye medicion
de aspectos persistentes de civismoy ciudadania, examina las diferencias de estos aspectos entre
paises y dentro de ellos, y proporciona vinculos estadisticos que aseguran una base solida para
comparar los hallazgos de ICCS 2009 e ICCS 2016.

Aligual que enel ciclo 2009 de ICCS, los paises que participaron en ICCS 2016 complementaron
el ya exhaustivo estudio central con dos cuestionarios regionales de estudiantes, uno para paises
en Europa vy el otro para paises en América Latina, este Ultimo, el enfoque de este informe. El
cuestionario latinoamericano, disefiado para medir aspectos relacionados con la educacion civica
y ciudadana, de relevancia especifica en esta region, fue completado por alrededor de 25.000
estudiantes en Chile, Colombia, Republica Dominicana, Méxicoy Peru. De esos paises, los primeros
cuatrotambién participaronen|CCS 2009, lo que significa que este informe incluye comparaciones
delainformacionrecopiladaenellosdurante ICCS 2009y 2016. Laaplicacion 2016 de ICCS marcd
la primera participacion de Perten ICCS.

Usando test, antecedentes y datos contextuales provenientes de instrumentos internacionales
principales, este informe se enfoca en los contextos para la educacion civica y ciudadana vy las
percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el gobierno, la convivencia
pacifica, la cohesion social y la diversidad. Los temas abarcados en el componente regional son
generalmente similares a los cubiertos en el 2009 v, por lo tanto, permiten comparaciones en el
tiempo para los cuatro paises que participaron en ambos ciclos. Adicionalmente, se recomienda
a los lectores consultar el informe internacional principal de ICCS 2016 para obtener un analisis
completo y critico de los hallazgos del estudio en los paises analizados. El informe técnico de
ICCS 2016, proximo a publicarse, junto con un suplemento latinoamericano de la base de
datos internacional de uso publico, y la ya publicada guia del usuario, permitirédn a la comunidad
investigativa usar datos regionales y realizar andlisis en profundidad.

Vistos desde una perspectiva global, los principales resultados de ICCS 2016 dados a conocer a
finales del ano 2017, al igual que este informe adicional de hallazgos realizan una contribucién
importante y oportuna a las discusiones sobre la educacioén civica y ciudadana. La necesidad de
preparar a los jovenes de manera adecuada para la ciudadania ha recibido creciente atencién en
muchos paises latinoamericanos en décadas recientes. Este subcontinente joveny vibrante esta
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afrontando desafios sociales significativos. Las Ultimas dos décadas han visto el resurgimiento de
formas de gobierno mas autoritarias, con bajos niveles de confianza y un nivel relativamente bajo
de compromiso con la democracia. Las desigualdades sociales, la pobreza persistente y niveles
muy altos de violencia, crimeny corrupcion siguen siendo problemas significativos.

Los problemas explorados en ICCS 2016 ofrecen una vision Unica de las actitudes civicas de los
jovenes y generan resultados relevantes para las politicas de los gobiernos nacionales. Como lo
enfatiza el profesor Cristian Cox, investigador en el campo de la Universidad Diego Portales y
destacado asesor del proyecto ICCS:

El marco conceptual de ICCS probablemente ofrece las definiciones méas ricas y mas
consistentes de una sociedad democratica en el mundo actual al igual que sus prerrequisitos
educativos vy culturales. América Latina es una regiéon con valores democraticos de altas
aspiraciones, pero en realidad cuenta con instituciones civicas débiles y malas practicas
politicas. En este contexto, ICCS cobra enorme relevancia y valor; al establecer las bases
para la mejor definicion de lo que debe ser la educacion civica y ciudadana contemporanea.

Estoy convencido que la evidencia confiable y comparable al igual que los datos aportados por la
serie de estudios ICCS permitirdn a los paises evaluar las fortalezas de sus politicas educativas
y medir el progreso de metas nacionales, regionales e internacionales. Con base en el éxito de
los estudios del 2009 y el 2016, la IEA realizara la siguiente aplicacion de ICCS en el afo 2022,
reconociendo una vez mas que la educacion civicay ciudadana es un “blanco en movimiento” que
debe responder alos cambios enlos contextos nacionales, regionales e internacionales. Se espera
que laeducacion paralaciudadania global (ECG)y laeducacion para el desarrollo sostenible (EDS)
jueguen un papel significativo en el nuevo estudio y mediante este apoyen ain mas laagendade la
educacion internacional, especialmente en aspectos relacionados con el objetivo 4.7 de las Metas
parael Desarrollo Sostenible (MDS) promulgadas por las Naciones Unidas. La IEAesperaque una
vez mas se desarrolle una adicion regional para América Latinaen ICCS 2022.

EnICCS20161alEAseapoydensuredinternacional establecida de organizaciones deinvestigacion,
académicos y expertos técnicos. Dos organizaciones asociadas en cooperacion con la IEA y los
coordinadores nacionales de investigacion (CNI) del estudio lo organizaron e implementaron.
Ellas fueron el Australian Council for Educational Research (ACER) que fue la organizacion lider
responsable de este informe, y el Laboratorio di Pedagogia Sperimentale (LPS) en la Universidad
Roma Tre en Italia. Me gustaria expresar mi agradecimiento sincero a los equipos investigadores
por su dedicacion e intelecto los cuales hicieron de este informe unarealidad, més precisamente a
Wolfram Schulz, John Ainley y Tim Friedman de ACER, al igual que Cristian Cox de la Universidad
Diego Portales en Santiago. También agradezco al equipo de investigacion de ICCS por su trabajo
analitico, revisién critica y apoyo general durante la etapa de redaccién: Bruno Losito de LPS,
Gabriella Agrustide la Universidad LUMSA en Roma, Julian Fraillony Eveline Gebhardt de ACER.

Agradezco especialmente a los miembros del Comité Asesor del Proyecto (CAP) por su guia
reflexivay estudiosa durante el desarrollo e informe del estudio principal: Especificamente a Erik
Amné (Universidad Orebro, Suecia), Cristian Cox (Universidad Diego Portales, Chile), Barbara
Malak-Minkiewicz (miembro honorariodela IEA, Paises Bajos), Judith Torney-Purta (Universidad
de Maryland, Estados Unidos) y Wiel Veugelers (Universidad de Estudios Humanisticos, en los
Paises Bajos). También estoy agradecido por la asesoria experta que brindaron los arbitros de
muestreode ICCS 2016, Marc Joncasy Christian Monseur (Universidad de Lieja, Bélgica), quienes
realizaron una revision técnica de los procedimientos de escalamiento y de reporte.

También debo mis sinceros agradecimientos al personal clave de investigacion, operaciones y
administracionenlalEA - Falk Brese, Roel Burgers, Christine Busch, Ralph Carstens, Juliane Kobelt,
Hannah Kohler, Paulina Korsnakova, Marta Kostek, Andrea Netten, Gabriela Noveanu, y Sabine
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Weber - por su liderazgo incansable, su compromiso y atencion al detalle. EI Comité Editorial de
Publicaciones de la IEA (CEP) dio retroalimentacion critica y sugirié mejoras en los borradores
preliminares de este informe. Agradezco a Seamus Hegarty en nombre del grupo, al igual que a
Paula Wagemaker y Gillian Wilson por editar este informe y gestionar su produccion oportuna.

Como es el caso de todos los estudios de IEA, ICCS 2016 ha dependido de la participacion critica,
laperseveranciay el entusiasmo de los coordinadores nacionales de investigacion y de sus equipos.
Cinco palses se hicieron participes de la opcion Latinoamericanay contribuyeron al desarrolloy
revision de este informe. Ellos son la base y nuestras guias en todas las iniciativas de la IEA.

El financiamiento principal para los estudios internacionales y regionales fue aportado por los 24
paisesy los sistemas educativos que participaron en ICCS 2016.

Finalmente, debemos nuestra méas profunda gratitud alos miles de estudiantes, docentes y rectores
de colegios por su disposicion, tiempo y esfuerzos en proporcionar la informacién que sustenta
este informe latinoamericano. Sin ellos, no hubiera sido posible realizar este estudio. Esperamos
con anticipacion las publicaciones, articulos de investigacion y contribuciones en conferencias que
sean inspirados por los datos provenientes de este importante estudio

Dirk Hastedt
DIRECTOR EJECUTIVO, |IEA.

vii






Contenido

Prefacio
Lista de tablas y figuras

Resumen ejecutivo
Contexto de la educacioén civica y ciudadana en los cinco paises latinoamericano
Percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el gobierno
Opiniones de los estudiantes sobre la convivencia pacifica
Percepciones de los estudiantes sobre la cohesion social y la diversidad
Implicaciones

Capitulo 1: Introducciéon y antecedentes
Antecedentes
Marco conceptual y preguntas de investigacion
Recoleccion de datos e instrumentos
Paises participantes, poblacion, disefio de muestray recoleccion de datos
Generalidades del Informe Latinoamericano ICCS 2016
Referencias

Capitulo 2: Contextos para la educacion civica y ciudadana
Aspectos destacados del capitulo
Sistemas educativos y contextos nacionales
Antecedentes historicos y politicos de la educacion civica y ciudadana en cada pais
Perfiles y enfoques de los curriculos de educacion civica y ciudadana
Aproximaciones a la educacion civica y ciudadana
Discusion de diferencias y similitudes
Referencias

Capitulo 3: Percepciones de los estudiantes frente a las instituciones publicas
y el gobierno
Aspectos destacados del capitulo
Justificacion de los estudiantes frente a la dictadura 'y aprobacion
de las préacticas autoritarias de los gobiernos
Aprobacion de los estudiantes en cuanto a practicas corruptas en el gobierno
Confianza de los estudiantes en las instituciones
Referencias

Capitulo 4: Opiniones de los estudiantes sobre la convivencia pacifica
Aspectos destacados del capitulo
Actitudes de los estudiantes hacia el uso de la violencia
Aprobacion de los estudiantes a la desobediencia de la ley
Sentido de empatia de los estudiantes
Referencias

Capitulo 5: Percepciones de los estudiantes sobre la cohesién social y la diversidad
Aspectos destacados del capitulo
Aceptacion de los estudiantes de las minorias sociales
Actitudes de los estudiantes hacia la homosexualidad
Percepciones de los estudiantes de la discriminacion en la sociedad
Referencias

Xi
Xiii
Xiii
Xiv
Xiv
Xiv

XV

O N0 NN BA~ON e

NN = =
N W O 0 oN N

N
~N

27
28

31
34
38

39
39
40
45
46
51

53
53
54
55
59
61



PERCEPCIONES DE LOS JOVENES ACERCA DEL GOBIERNO, LA CONVIVENCIA PACIFICAY LA DIVERSIDAD

EN CINCO PAISES DE AMERICA LATINA

Capitulo 6: Discusién de resultados e implicaciones para la investigacion,
la politica y la practica
Resumen de hallazgos
Implicaciones para la investigacion, la politicay la practica
Perspectivas
Referencias

Apéndices
Apéndice A: Informacion de muestreo y tasas de participacion
Apéndice B: Porcentajes de estudiantes para las variables dicotomas
Apéndice C: Mapas de items
Apéndice D: Organizaciones y personas involucradas en ICCS 2016

63

63
65
67
67

69
71
72
82



LISTADE TABLAS Y FIGURAS

Lista de tablas y figuras

Tablas

Tabla 2.1:

Tabla 2.2:

Tabla 2.3:

Tabla 2.4:

Tabla 2.5:

Tabla 3.1:

Tabla 3.2:

Tabla 3.3:

Tabla 3.4:

Tabla 3.5:

Tabla 3.6:

Tabla 3.7:

Tabla 3.8:

Tabla4.1:

Tabla4.2:

Tabla 4.3:

Tabla4.4:

Tabla4.5:

Tabla 4.6:
Tabla4.7:

Caracteristicas demograficas y socioeconémicas seleccionadas de los paises
latinoamericanos en ICCS 2016

Caracteristicas politicas seleccionadas de los paises latinoamericanos en
ICCS 2016

Caracteristicas educativas seleccionadas de los paises latinoamericanos
enICCS 2016

Resultados de conocimiento civico y lectura para los paises latinoamericanos
enICCS 2016

Aproximaciones a la educacion civica y ciudadana en los curriculos de educacion

basica secundaria de los paises latinoamericanos en ICCS 2016

Percepciones de los estudiantes sobre el beneficio de las dictaduras

en 2016y 2009

Percepciones de los estudiantes sobre el beneficio de las dictaduras segtin
nivel de conocimiento civico

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia las practicas gubernamentales autoritarias

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia las practicas gubernamentales autoritarias segiin ubicaciéon del colegio,
educacion esperada y nivel de conocimiento civico

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia las précticas corruptas en el gobierno

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia las practicas corruptas en el gobierno seguin ubicacion del colegio,
educacion esperaday nivel de conocimiento civico

Confianza de los estudiantes en instituciones seleccionadas en 2016y 2009
Confianza de los estudiantes en instituciones seleccionadas segun el nivel de
conocimiento civico

Porcentajes nacionales del grado de acuerdo de los estudiantes con
afirmaciones sobre la pazy la violencia

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia el uso de la violencia

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
hacia el uso de la violencia, seglin género, educacion esperaday

nivel de conocimiento civico

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
de la desobedienciade la ley

Puntajes nacionales promedios que indican la aprobacion de los estudiantes
de la desobediencia de la ley, seglin género, educacion de los padres y nivel de
conocimiento civico

Porcentajes nacionales que indican el sentido de empatia de los estudiantes
Puntajes nacionales promedios que indican el sentido de empatia de los
estudiantes hacia sus companeros, por género, educacion esperaday nivel
de conocimiento civico

14

14

15

16

21

29

30

31

32

34

35

37

37

42

43

44

46

47

48
50



xii PERCEPCIONES DE LOS JOVENES ACERCA DEL GOBIERNO, LA CONVIVENCIA PACIFICAY LA DIVERSIDAD

Tabla 5.1:

Tabla 5.2:

Tabla 5.3:

Tabla 5.4:

Tabla 5.5:

Tabla A.1:
Tabla A.2:
TablaB.1:

Figuras

Figura 1.1:
Figura C.1:
Figura 3.1:
Figura 3.2:
Figura4.1:
Figura4.2:
Figura 4.3:

Figura 5.1:

Figura 5.2

EN CINCO PAISES DE AMERICA LATINA

Puntajes nacionales promedios que indican el sentido de empatia de los
estudiantes hacia sus companeros

Puntajes nacionales promedios que indican la aceptacién de los estudiantes
hacia minorias sociales como vecinos, seglin género, ubicacion del colegio y
nivel de conocimiento civico

Porcentajes nacionales y puntajes que indican las actitudes de los estudiantes
hacia la homosexualidad

Puntajes nacionales promedios que indican la aceptacion de los estudiantes
hacia la homosexualidad, segliin género, ubicacién del colegio y nivel de
conocimiento civico

Percepciones de los estudiantes acerca de la discriminacion contra grupos
sociales en su pais

Coberturade la poblacion objetivo en ICCS 2016
Tasas de participacion y tamanos de muestras para la encuesta a los alumnos

Porcentajes de estudiantes en las categorias para variables dicotomas
utilizadas en el informe

Paises de América Latina que participan en ICCS 2016

Ejemplo del mapa de items del cuestionario

Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes de
practicas gubernamentales autoritarias

Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes de
practicas corruptas en el gobierno

Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes del
uso de la violencia

Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes de la
desobedienciade laley

Mapa de items para la escala que refleja el sentimiento de empatia de los
estudiantes hacia sus companeros

Mapa de items para la escala que refleja la aceptacion de los estudiantes de
minorias sociales como vecinos

Mapa de items para la escala que refleja la aceptacion de la homosexualidad
por parte de los estudiantes

56

56

58

58

60

69
70

71

73
74

75

76

77

78

79

80



Resumen ejecutivo

ICCS 2016 incluyd, ademas de los instrumentos centrales de la encuesta internacional,
instrumentos regionales para Europa y Latinoamérica. El presente informe se enfoca en los
cinco paises que participaron en la encuesta regional latinoamericana del estudio y que aplicaron
el correspondiente cuestionario regional para estudiantes. El informe se basa en los datos del
cuestionarioregional paraestudiantes aligual que enlos datos de los instrumentos internacionales
paraestudiantesy escuelas. [ICCS 2016 fue el segundo ciclo del Estudio Internacional de Educacion
Civicay Ciudadana (ICCS, siglaeninglés) de la IEA. EIICCS estudialas formas en que los sistemas
educativos alrededor del mundo preparan alos jovenes para asumir sus roles como ciudadanos en
lasociedad. En América Latina, esta drea del aprendizaje se enmarca dentro de desafios y contextos
particulares. Comparadas con las democracias occidentales establecidas, la mayoria de los paises
enestaregion retornaron al régimen democratico hace solo unas tres o cuatro décadas, o incluso
mas recientemente, y su estabilidad politica, social y econdmica contintia siendo cuestionada. Los
estudios han encontrado de manera consistente que el compromiso con la democracia entre los
adultos en esta region no se encuentra bien establecido, una situacién que hace de la educacion
para la ciudadania un elemento importante en los esfuerzos para establecer la sostenibilidad
democrética.

Los resultados informados en esta publicacion se basanenlos datos reunidos a partir de muestras
aleatorias de aproximadamente 25.000 estudiantes en su octavo ano de escolaridad en casi 200
escuelas de cinco paises latinoamericanos. Cuatro de estos paises (Chile, Colombia, la Republica
Dominicanay México) participaronen ICCS 2009y por lo tanto aportaron datos paralacomparacion
entre los dos ciclos. ICCS 2016 marco la primera participacion de Pert en este estudio.

Este informe regional se basa en los datos relacionados con los siguientes cuatro temas
especificos de la region:

o Contextos nacionales para la educacion civicay ciudadana en la region latinoamericana;
o Percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el gobierno;
o Opiniones de los estudiantes acerca de la coexistencia pacifica; y

e Percepciones de los estudiantes sobre la cohesion social v la diversidad.

Contextos para la educacion civica y ciudadana en los cinco paises
latinoamericanos

Los cinco paises latinoamericanos en ICCS 2016 difieren de maneraimportante enel tamafodela
poblacion, la fortalezaeconémicay el desarrollo humano. Los paises también difieren en términos
de sus contextos politicos tal como se refleja en la participacion electoral, la representacion
femenina en el parlamento y el apoyo a la democracia. Si bien las tasas de alfabetismo adulto
son relativamente altas en los cinco paises, existen diferencias notables en la prestacion vy los
resultados de la educacion. También hay una variacion considerable en el conocimiento civico
entre los estudiantes en el grado objetivo de ICCS (8°) y asi mismo en las habilidades lectoras de
los alumnos al finalizar la escuela primaria.

Los esfuerzos parafortalecer la culturacivicahan aumentado en los cinco paises durante las décadas
recientes. Aunque los cinco hacen un énfasis fuerte sobre la educacion civica y ciudadana, su
prestacion de esta dreade aprendizaje en los curriculos nacionales difiere. Los derechos humanos,
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres, los derechos y responsabilidades de los
ciudadanos, el pensamiento critico e independiente, y la resolucion de conflictos se encuentran
incluidos en todos los curriculos nacionales. Los cinco paises también especifican objetivos de
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aprendizaje tales como “conocer hechos basicos de civica y ciudadania” y “entender conceptos
claves de civica y ciudadania” Sin embargo, algunos temas importantes relacionados con
la educacion de los jovenes frente a la participacion politica formal, tales como el voto vy las
elecciones, no se incluyen en los curriculos de los cinco paises. Ademas, los paises difieren
en las formas en las que ellos incluyen la educacion civica y ciudadana en el curriculo, en su
especificaciéon de la cantidad de tiempo dado a esta drea de la educacion, y en como evallan sus
resultados de aprendizaje.

La educacion civica y ciudadana se ensefla como una materia especifica en tres de los paises y
seimplementacomo un dreade aprendizaje integrada envarios temas en los otros dos. Algunos
paises especificanla cantidad de tiempo instruccional que se debe invertir enlaeducacion civicay
ciudadana, mientras que otros nolo hacen. Si bienlos cinco paises esperan que los estudiantes en
8° Grado sean evaluados formalmente con respecto a los resultados de aprendizaje en educacion
civicay ciudadana, estas evaluaciones pueden tomar distintas formas, tales como evaluaciones
enelaula (Pert), exdmenes escritos (Chile), exdmenes estandarizados (Colombia), y proyectos,
exposiciones orales e informes de investigacion (Republica Dominicana).

Percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el
gobierno

La mayoria de los estudiantes de basica secundaria en los paises latinoamericanos participantes
en ICCS 2016 apoyaron las justificaciones hacia las dictaduras. En promedio, cerca de dos tercios
de los estudiantes encuestados estuvieron de acuerdo en que el régimen dictatorial puede ser
justificado cuando trae ordeny seguridad o beneficios econémicos. Los estudiantes con mayores
niveles de conocimiento civico tienen menos probabilidad de estar de acuerdo con justificaciones
hacia la dictadura. El apoyo de los estudiantes a las practicas autoritarias del gobierno también
vario entre los cinco paises, pero observamos una disminucion en el apoyo hacia las practicas
autoritarias del gobierno desde el afno 2009 solo en un pais. Los estudiantes matriculados en
escuelas urbanas, los estudiantes que esperaban cursar un grado universitario, y los estudiantes
con mayores niveles de conocimiento civico tienen menos probabilidad que sus companeros. de
apoyar las practicas autoritarias de los gobiernos.

Aunque los estudiantes de los paises latinoamericanos en ICCS 2016 tendian ano estar de acuerdo
conlas préacticas corruptas, hubo algunavariacion entre los paises enla medida de dicha aceptacion.
De los cuatro paises que participaronen ambos ciclos de ICCS, uno registré una ligera disminucion
en la aceptacién de las practicas corruptas desde el aflo 2009 mientras que otros dos registraron
incrementos en la aceptacion. Los estudiantes de escuelas urbanas, los estudiantes que esperaban
cursarungrado universitario, y los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico tienen
menos probabilidad que sus compaferos de apoyar las practicas corruptas en el gobierno.

Entre el 2009 y el 2016 las escuelas siguieron siendo instituciones en las que confiaban los
estudiantes de la region latinoamericana. Chile y Colombia registraron un descenso general en
la confianza en las instituciones civicas, mientras que los estudiantes de Republica Dominicana
expresaron algo de mayores niveles de confianza. Los estudiantes con menores niveles de
conocimiento civico expresaron mayor confianza en el gobierno y en los partidos politicos en
comparacion a sus compafneros con mayor nivel de conocimiento civico. Sin embargo este patron
no se sostuvo para la conflanza en las escuelas o en las fuerzas armadas. Estos hallazgos sugieren
que los estudiantes que conocen mas acerca de como funcionan las instituciones pueden reflexionar
sobre las deficiencias de esas instituciones y asi mostrar menores niveles de confianza en ellas.
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Percepciones de los estudiantes sobre la convivencia pacifica

Entrelos cinco paises latinoamericanos, lamayoria de los estudiantes estuvieron de acuerdoen que
“Lapazsolamente se logramediante didlogoy negociacion.” Sinembargo, una proporcion sustancial
también avald la afirmacion de que “Golpear es un castigo justificado cuando alguien comete un
crimen en contra de mi familia” Las mayorias de los estudiantes en cuatro de los cinco paises
apoyaban la nocién de que el uso de medios violentos fuera de la ley para castigar delincuentes es
aceptablebajociertas circunstancias. La mayoriade los estudiantes tendian ano avalar afirmaciones
positivas acercadel uso de laviolencia, y en tres de los cuatro paises (especialmente en Colombia)
el nivel de aceptacion disminuyd significativamente entre el afio 2009 y el 2016. Los niveles mas
bajos de aceptacién del uso de laviolencia se encontraron entre las mujeres que esperaban cursar
un programa universitario, y estudiantes con niveles méas altos de conocimiento civico.

Cuando se pregunto a los estudiantes sobre la aceptacion de justificaciones para violar la ley, la
mayoria apoyd algunas de esas justificaciones (tales como el encontrar que era la Unica forma
de ayudar a la familia o no hacerlo con malas intenciones). También observamos diferencias
considerables en esta medida entre los paises, donde los estudiantes de Chile y Colombia tienen
menos probabilidad de aceptar estas justificaciones. De nuevo, el conocimiento civico se asocid
negativamente conlaaprobacion o justificacion de ladesobedienciadelaley, asicomo el génerode
los estudiantesy sus expectativas de alcanzar un grado universitario. ICCS 2016 también investigod
lamedidaenlaque los estudiantes tenian empatia hacialos companeros de clase. La mayoriade los
estudiantesindicé que se sentirian molestos cuando sus compaferos se encontrasen en situaciones
dificiles, tales como ser castigados de manera injusta o victimizados por otros. Las mujeres con
mayores niveles de conocimiento civico expresaron mayores niveles de empatia

Percepciones de los estudiantes sobre la cohesion social y la diversidad

Mas de cuatro de cinco estudiantes entre los paises participantes expresaron aceptacion hacia
vecinos provenientes de minorias sociales diferentes. Sin embargo, registramos diferencias en
las proporciones de estudiantes que afirmaron que no les molestaria la diversidad del vecindario.
Los estudiantes de Chile y Colombia mostraron niveles de aceptacion de la diversidad del
vecindario relativamente mas altos, mientras que los estudiantes de la Republica Dominicanay
PerU expresaron menores niveles. Las mujeres, los estudiantes en escuelas de areas urbanas y los
estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico tenfan mas probabilidad que los demas
estudiantes de aceptar a miembros de grupos minoritarios como vecinos.

Los estudiantes entre los cinco paises latinoamericanosen ICCS 2016 mostraron actitudes positivas
hacia las personas con orientacién homosexual. Sin embargo, también encontramos diferencias
notables entre paises, donde los estudiantes en la Republica Dominicanay Peru expresaron menos
actitudes positivas mientras que los de Chile y México expresaron mas actitudes positivas. En Chile,
Colombiay México registramos mayores niveles de aceptacion del matrimonio entre personas del
mismo sexo en 2016 que en ICCS 2009. El apoyo a la igualdad de oportunidades y de derechos
paralas personas homosexuales fue mas prevalente entre las mujeres, los estudiantes en escuelas
de dreas urbanas y jévenes con mayores niveles de conocimiento civico.

Cuando se les pregunté acerca de la discriminacién contra grupos sociales diferentes en sus
respectivos paises, los estudiantes percibieron niveles de discriminacién relativamente bajos
en contra de los jovenes, las personas desempleadas vy los adultos mayores. No obstante, altos
porcentajes de estudiantes percibieron discriminacién contra personas homosexuales.
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Implicaciones

Las actitudes de los estudiantes hacia las practicas autoritarias de los gobiernos, la corrupcion
y la desobediencia de la ley, tal como se reportaron en ICCS 2016, parecen ser similares a las
actitudes registradas en encuestas entre ciudadanos adultos en esta region. EI compromiso
hacia los principios democréaticos fue limitado entre los jovenes encuestados durante ICCS 2016
y su respeto por el estado de derecho a menudo fue condicional, especialmente en términos de
salvaguardar los intereses familiares. Si bien las mayorias de estudiantes rechazaron las practicas
autoritarias de los gobiernos, altas proporciones de ellos vieron como aceptable salvaguardar los
intereses econdmicos o garantizar laleyy el orden mediante el régimen dictatorial. Los resultados
de ICCS 2016 enfatizan un bajo nivel concurrente de orientaciones democraticas y en pro de lo
social entre los jovenes en estos paises latinoamericanos, y por lo tanto sugiere la necesidad de
un mayor fortalecimiento de la educacion civica y ciudadana en general.

Encontramos una asociacion fuerte entre estas actitudes y el conocimiento civico de los
estudiantes. Los estudiantes con altos niveles de conocimiento civico tienen menos probabilidad
de aceptar justificaciones hacialadictaduraolaviolacién de laley,de apoyar el uso de las practicas
autoritarias de los gobiernos, de la corrupcion en los servicios publicos y el uso de la violencia que
sus companeros con menores niveles de conocimiento. Este hallazgo ofrece un argumento fuerte
afavor del mejoramiento del aprendizaje civico de los alumnos y la adquisicion del conocimientoy
entendimiento civico, con el prospecto de desarrollar orientaciones mas democraticas y mayores
niveles de aceptacion del estado de derecho.

Los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico estaban menos inclinados a expresar
confianzaen el gobiernooenlos partidos politicos. Esta asociacion negativa puede darse porque al
saber mas sobre las instituciones civicas lleva a opiniones mas profundas sobre los problemas con
laformaen que funcionan esas instituciones. Ademas, el hecho de que la confianza en las escuelas
fue mayor entre los estudiantes mas informados indica que tener mas civica el conocimiento no
necesariamente se traduce en niveles mas bajos de confianza. Estos hallazgos apoyan la nocion de
que tener mas informacién y conocimiento acerca de como funcionan los sistemas politicos y las
instituciones en América Latina puede producir puntos de vista mas criticos sobre esos sistemas e
instituciones. Enellargo plazo, ofrecer alos jévenes un mejor entendimiento de los asuntos civicos
tiene el potencial de proveer un mejor trasfondo para las discusiones sobre reformas politica en
las generaciones futuras.



CAPITULO 1:

Introduccion y antecedentes

Elpresente informe describe los resultados obtenidos en el segundo ciclo del Estudio Internacional
de Educacion Civica y Ciudadana (ICCS 2016) de la IEA para los cinco paises latinoamericanos
que participaron en el mismo. Se enfoca en los aspectos de relevancia particular para esta region
geograficay debe leerse dentro del contexto méas amplio de otras publicaciones relacionadas con
ICCS 2016 (Losito, Agrusti, Damiani, & Schulz, 2018; Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, & Agrusti,
2016; Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, Agrusti, & Friedman, 2018).

EIICCSfuedisenado parainvestigar en un amplio niimero de pafses qué tan preparados estan los
estudiantes de basica secundariaen su octavo afno de escolaridad para sus roles como ciudadanos
adultos. Como parte de este estudio, se recolectd informacion sobre el conocimiento civico, las
actitudesy el compromiso de los alumnos. Este estudio no solo midid factores relacionados con los
contextos del hogar y los compafieros de los estudiantes y los entornos escolares y del aula, sino
también con los contextos méas amplios de lacomunidad y el sistema educativo. Esta informacion
permite analizar y sustentar las interpretaciones sobre diferencias en el conocimiento, las actitudes
y el compromiso civico.

La mayoria de los resultados presentados en este informe se basan en informacion reunida
mediante un cuestionario para alumnos, disefado especificamente paralaregion latinoamericana,
que complementa los datos provenientes de los instrumentos internacionales ICCS 2016 (un
examen para el estudiante, cuestionarios para alumnos y escuelas, y una encuesta nacional de
contextos). El informe se enfoca en los contextos para la educacién civica y ciudadana en la
region, las percepciones de los estudiantes en cuanto a las instituciones publicas y el gobierno, la
convivencia pacificay la cohesion social y la diversidad.

Antecedentes

ICCS 2016 es el segundo ciclo del programa de estudios ICCS (la primera se realizé en 2009).
ICCS se basaenestudios previos de educacién civicay ciudadanade la [EA, en especial el Estudio
de Educacion Civica (CIVED) de 1999 (Torney-Purta, Lehmann, Oswald, & Schulz, 2001), y
responde a nuevos y continuos desafios de esta area de aprendizaje en los contextos cambiantes
delademocraciay la participacion civica (Schulz et al., 2016; Schulz, Fraillon, Ainley, Losito, & Kerr,
2008).Sibienel primer ciclo ICCS del afio 2009 tuvo vinculos explicitos con CIVED 1999, también
brindd un alcance mas amplio al enfatizar sobre aspectos relacionados con cambios recientes en
la forma como se imparte la educacién para la ciudadania.

Enelestudio CIVED 1999 participaron por Latinoamérica Chiley Colombia, y los resultados de ese
estudio tuvieron una influencia significativa sobre el contenido y la naturaleza de los estandares
y curriculos nacionales en esos dos paises (Reimers, 2007). ICCS 2009 fue implementado en seis
paises de esta regién (Chile, Colombia, Republica Dominicana, Guatemala, México y Paraguay).
La recoleccién de datos incluyd la aplicacion de un instrumento regional que consistio de un
conjunto méas pequefo de items de prueba disefados para capturar aspectos especificos de la
region en cuanto al conocimiento civico. El instrumento también contenia items de cuestionario
que medianlas actitudes de los alumnos hacia las practicas gubernamentales al igual que respecto
de la violencia y la diversidad, y las percepciones de los alumnos sobre los contextos escolares
(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011).

Trasun periodo enel cual regimenes militares dominaron lamayoriade los paises latinoamericanos,
gran parte de la region regresé a formas de gobierno mas democraticas desde principios de los
anos 80 (Hagopian & Mainwaring, 2005), un proceso que Huntington (1991) denomind la “tercera
ola” de la democratizacion. Sin embargo, las Ultimas dos décadas han visto el resurgimiento de
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formas mas autoritarias de gobierno, una situacién que sugiere que, en lugar de experimentar una
mayor estabilizacion de los procesos democraticos, un reconocimiento mas amplio de los derechos
humanosy unfortalecimiento delimperiode laley, laregion actualmente se enfrentaauna “recesion
democratica” (como también ocurre en un contexto global mas amplio) (Diamond, 2015).

Recientes encuestas de opinion también han destacado una falta general de compromiso con los
procesos democraticos en los paises latinoamericanos (Latinobarémetro, 2017: Pew Research
Center, 2017). Si bien la mayoria de adultos generalmente apoyan en principio un gobierno
democratico, los resultados también mostraron niveles muy bajos de confianza en el gobierno,
amplia insatisfaccion con el funcionamiento de los respectivos sistemas politicos, niveles
relativamente altos de voluntad para considerar alternativas no democraticas y niveles bajos de
compromiso con la democracia. Las encuestas también han mostrado que el compromiso con la
democracia se encuentra asociado al nivel de educacién, en donde los adultos mejor educados
tienden a apoyar mas la democracia y son menos proclives a avalar practicas autoritarias del
gobierno (Pew Research Center, 2017; Valenzuela, Schwartzman, Biehl, & Valenzuela, 2008).

Los problemas adicionales generados por la reaparicion de las formas autoritarias de gobierno
estan generando fuertes implicaciones para la ciudadania democréaticaen laregion,comolosonla
persistenciade lapobrezayladesigualdad, el crecimiento del crimeny laviolencia, y la persistencia
de la corrupciony el clientelismo. (Cox, Bascopé, Castillo, Miranda, & Bonhomme, 2014; Garcia-
Cabrero, Sandoval-Hernandez, Trevifio-Villareal, Diazgranados Ferrans, & Pérez Martinez, 2017;
Reimers, 2007). A pesar del reconocimiento creciente de que la educacién ofrece un camino para
superar la pobreza vy fortalecer la democracia en América Latina (Comisién Econémica de las
Naciones Unidas para América Latinay el Caribe, 1992),y a pesar de los aumentos considerables
en los logros de los alumnos en la educacion primaria y secundaria entre paises de la regiéon, la
desigualdad sigue siendo un problema significativo en esta parte del mundo (Cox, 2010).

La necesidad de brindar a los jovenes educacion civica y ciudadana ha recibido atencion especial
en muchos paises latinoamericanos (Ainley, Schulz, & Friedman, 2013; Cox, Jaramillo, & Reimers,
2005; Reimers & Villegas-Reimers, 2005). Los fondos que aportd el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) paralainiciativa regional SREDECC, permitieronla produccion de publicaciones
sobre el contexto curricular y las practicas educativas en esta drea del aprendizaje (Cox, 2010;
Magendzo Kolstrein & Arias Albail, 2015), y contribuyeron a la participacion de seis paises
latinoamericanos en ICCS 2009. Los hallazgos de este estudio revelaron asociaciones fuertes
entre contextos histéricosy culturales de los paises participantes y los resultados del aprendizaje
en educacion civica y ciudadana. Ademas, aunque ICCS 2009 resaltdé las diferencias entre los
contextos curriculares de los paises, el estudio mostré que estos paises estaban enfatizando la
importancia de la participacion del estudiante en la escuela (Ainley et al., 2013; Ministerio de
Educacién Nacional de Colombia, 2006; Cueto, 2009; Guadalupe, 2015; Ministerio de Educacion
de Pert, 2013; Schulzet al., 2011).

Marco conceptual y preguntas de investigacion

El marco de la evaluacion ICCS 2016 (Schulz et al., 2016) contenia las siguientes cinco

preguntas generales de investigacion:

1. ;Coémo estdimplementada la educacion civica y ciudadana en los paises participantes?

2. Cudleselalcancey lavariacién del conocimiento civico de los alumnos eny entre los paises
participantes?

3. ¢Cudles la participacion de los alumnos en diferentes esferas de la sociedad y qué factores
en o entre los paises se relacionan con ella?

4. ;Qué creencias tienen los alumnos en los paises participantes respecto a temas civicos de
importancia para la sociedad modernay cuéles son los factores que influyen la variacion en
esas creencias?

5. ;Comoseorganizanlasescuelasen los paises participantes con respecto a laeducaciéncivica
y ciudadana, y hasta qué punto estd asociada la organizacion en esta drea del aprendizaje con
los resultados de aprendizaje de los alumnos?
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El presente informe se enfoca principalmente en las preguntas de investigacion 1 (implementacién
de la educacion civica y ciudadana) y 4 (creencias de los alumnos con respecto a temas civicos
importantes), y se basa en datos del cuestionario regional latinoamericano de los alumnos,
complementado con informacion recogida mediante la prueba internacional de conocimiento
civicoy los cuestionarios internacionales del alumno vy la escuela.

Conrespecto a los resultados de aprendizaje, el marco de la evaluacion ICCS 2016 (Schulz et al.,
2016) especifico tres dimensiones diferentes de la civica y la ciudadania:

e La dimension de contenido describe los temas que seran evaluados como resultados del
aprendizaje (respecto a los aspectos afectivo-conductual y cognitivos). Abarca los siguientes
dominios del marco referencial:

- Sociedady sistemas civicos (referente a ciudadanos, instituciones del Estado e instituciones civicas);

- Principios civicos (referente a la equidad, la libertad, el sentido de comunidad y el imperio de la ley);

— Participacion civica (referente a toma de decisiones, ejercer influencia, y la participacion
comunitaria); e

- Identidades civicas (referente a la autoimagen civica y la conectividad civica).

e La dimension cognitiva, se mide a través de la prueba de conocimiento civico del alumno vy
describe los procesos de pensamiento que evaluaran. Estos son:
- Saber (lainformacion aprendida utilizada durante la intervencion en tareas mas complejas); y
- Razonar y aplicar (uso de la informacion para llegar a conclusiones que van mas alla del
entendimiento de conceptos sencillos).

e Ladimension afectivo-conductual esboza los siguientes tipos de percepciones y actividades del
alumno, tal como son medidas por el cuestionario del alumno:
- Actitudes (juicios o evaluaciones conrespectoaideas, personas, objetos, eventos, situaciones
y/o relaciones);y
- Participacion (participacion civica del alumno, expectativas del estudiante sobre futuras
acciones relacionadas con la civica y la disposicién de los alumnos a involucrarse en la
sociedad).

El marco conceptual de ICCS 2016 ve los resultados de aprendizaje cognitivos y afectivo-
conductuales influenciados por variables antecedentes (relacionadas con el contexto histérico) y
por variables relacionadas con el proceso (contemporaneas). Estas variables pueden encontrarse
endiferentes niveles del contexto, que van desde individuos —entornos del hogar y compaferos—
y las escuelas y aulas, hasta la comunidad méas amplia —barrios locales, los niveles nacionales,
supranacionales y globales. El marco conceptual considera las variables antecedentes como
variables explicativas exdgenas y reconoce que las variables relacionadas con el proceso pueden
tener una relacion reciproca con los resultados del aprendizaje’.

Los aspectos especificos de la region medidos en el cuestionario latinoamericano para alumnos
fueron desarrollados originalmente para ICCS 2009 de conformidad con el marco de referencia
regional vinculado con el marco de referencia de ICCS 2009 (Schulz et al., 2008). Sin embargo,
el marco de referencia de ICCS 2016 (Schulz et al., 2016) también incluye descripciones de los
constructos a ser medidos con el instrumento regional.

Datos recolectados e instrumentos

La recoleccion de datos de la encuesta principal ICCS 2016 se llevd a cabo entre octubre de
2016 y junio de 2016. En los paises con un calendario escolar del Hemisferio Sur (en la region
latinoamericana son Chile, Perty partes de Colombia), la encuesta se desarrolld entre octubre y
diciembre de 2015. En aquellos paises que siguen el calendario escolar del Hemisferio Norte (la
Republica Dominicana, México y partes de Colombia), la encuesta se llevd a cabo entre febrero
y junio de 2016.

1 por ejemplo, los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico pueden tener més probabilidad de participar en
actividades que promuevan el aprendizaje acerca de la civicay la ciudadania.
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Laencuesta ICCS 2016 utilizé los siguientes instrumentos:

e La prueba cognitiva internacional del estudiante: El instrumento consistia de 88 items que
median el conocimiento, analisis y razonamiento civico y ciudadano. Estos items se asignaron a
ocho cuadernillos (cada uno contenia tres de un total de 11 nlcleos de items) segiin un disefio
rotativo balanceado. Cada estudiante completd uno de los cuadernillos en 45 minutos.

o El cuestionario internacional para estudiantes: Este instrumento tomaba de 30 a 40 minutos
en completarse y se utilizé para obtener las percepciones de los estudiantes sobre civismo y
ciudadania, al igual que informacion sobre el contexto de cada estudiante.

o Elcuestionario del docente: Este instrumento, que requeria aproximadamente 30 minutos para
sudiligenciamiento,interrogabaalos profesores sobre sus percepcionesacercade laeducacion
civicay ciudadana en sus escuelas. También recolectaba informacion sobre la organizacionyy la
cultura de sus escuelas, asi como sobre sus antecedentes y sus tareas docentes.

o El cuestionario de la escuela: Este instrumento, que también requeria aproximadamente 30
minutos para su diligenciamiento, pedia a los rectores que aportaran informacion acerca de las
caracteristicas de laescuela, laculturay el climaescolar, y sobre la oferta de educacion civicay
ciudadana en la escuela.

o Encuesta de contextos nacionales: Esta encuesta en linea, realizada en cada uno de los paises
participantes, recogi¢ informacion de expertos nacionales (personas con experticia en
educacién civica y ciudadana), acerca de la estructura del sistema educativo, la educacién
civica y ciudadana en los curriculos nacionales, y cambios recientes acerca de la educacion
civicay ciudadana. Los coordinadores nacionales de investigacion (CNI) ICCS 2016 fueron los
responsables de compilar y sintetizar esta informacion.

El cuestionario del estudiante ICCS 2016 para América Latina incluia preguntas que median
aspectos muy similares aaquellosincluidos enelinstrumento regional desarrollado para ICCS 2009.
El equipo investigador de ICCS 2016 dejé un nimero de preguntas sin modificar con el objetivo
de medir los cambios en el transcurso del tiempo, y modificd otras para mejorar la medicion de los
constructos subyacentes o para incluir aspectos adicionales. El cuestionario regional contaba con
un tiempo estipulado de 15 minutos para su diligenciamiento y abordaba los siguientes aspectos
especificos de la region:

e Las percepciones de los alumnos sobre el gobierno y la ley (actitudes hacia el gobierno
autoritario, las dictaduras y las practicas corruptas);

e Las percepciones de los estudiantes respecto a la convivencia pacifica (actitudes hacia la
violencia, aceptacién de la desobediencia de la ley y sentimientos de empatia); y

e Las percepciones de los estudiantes sobre la discriminacion en su pais, la aceptacion de las
minorias socialesy las actitudes hacia la homosexualidad.

Paises participantes, poblacion, diseno de la muestra y recoleccion de datos

En ICCS 2016 participaron en total 24 paises o subregiones: 16 de Europa, tres de Asiay cinco
de Latinoamérica. La figura 1.1 muestra la posicion geografica de cada uno de los cinco paises
latinoamericanos participantes.

Los cinco paises latinoamericanos participantes aplicaron el cuestionario del estudiante para
Ameérica Latinay seencuentranrepresentados eneste informe. El estudio ICCS 2016 fue laprimera
ocasién en que Pert participd en un estudio internacional de educacion civica y ciudadana. Los
otros paises (Chile, Colombia, Republica Dominicana'y México) habian participado en ICCS 2009
y por lo tanto cuentan con informacion que puede ser comparada con los datos del ciclo anterior.
La inclusion de un gran nimero de items del cuestionario que no fueron modificados implico que
se podian realizar comparaciones para un niimero relativamente grande de itemsy escalas entre
los dos ciclos.?

2 Los detalles sobre los procedimientos de equiparacion que permiten la comparacion de los resultados del 2009 y el

2016 se presentan en el informe técnico de ICCS 2016 (Schulz et al. por publicar).
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Figura 1.1, Paises latinoamericanos que participan en ICCS 2016

Republica Dominicana

México

Colombia

Pert

Pararealizar unaencuestaentre docentes, [ICCS 2016 selecciond unamuestraentre los educadores
que regularmente imparten cursos alos alumnos matriculados enel grado objetivo en cada escuela
seleccionada para la muestra de estudiantes. La poblacion docente incluia solo a aquellos que
estabanensefandoen el grado objetivo durante el periodo de examen, y a quienes hubieran estado
empleados en su institucion desde el inicio del afio escolar.

El proceso que se utilizd para seleccionar las muestras de esta poblacion empled un disefio
estratificado de dos etapas. Durante la primera etapa del muestreo, se utilizaron procedimientos
PPT (probabilidad proporcional al tamafo segin lo medido por el nimero de estudiantes
matriculados en una escuela) para el muestreo de escuelas dentro de los paises participantes. Las
cantidades que se requerian en las muestras afin de lograr la precisién necesaria se calcularon de
acuerdo a las respectivas caracteristicas nacionales. Sin embargo, el equipo de muestreo solicitd
acada palis, a manera de guia, disefiar una muestra minima de 150 escuelas.

Se solicité a cada escuela seleccionada que entregara una lista de las clases en el grado objetivo®.
Luego se selecciond de esa lista en forma aleatoria una clase completa y se encuestaron todos
los alumnos de ese curso. Entre los cinco paises latinoamericanos, los nimeros de estudiantes
evaluados variaron entre 3.937 vy 5.609, y los nimeros de las escuelas entre 141y 206 (ver el
Apéndice A).

S Se definio un salon de clase como una particion exhaustivay mutuamente exclusiva de todos los estudiantes en el
grado examinado.
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Las tasas de participaciéon requeridas para los estudiantes en cada pais fueron de 85 % de
las escuelas seleccionadas y 85 % de los estudiantes seleccionados dentro de las escuelas
participantes, o una participacién ponderada total del 75 %. Se aplicaron los mismos criterios a la
muestra de docentes. Sinembargo, las muestras de alumnos y docentes se adjudicaron de manera
independiente. Todos los paises latinoamericanos en ICCS 2016 cumplieron con los requisitos de
participacién de muestras de la IEA, lo que hizo posible informar los hallazgos sin la necesidad de
recurrir a anotaciones.

Generalidades del informe Latinoamericano ICCS 2016

Estapublicacion que reportalos hallazgos de ICCS 2016 para Latinoamérica esta complementada
porelinformeinternacional (Schulzet al,, 2018), uninforme regional paralaregién europea (Losito
et al, 2018), un informe técnico (Schulz, Carstens, Losito, & Fraillon, por publicar) y una base de
datos internacional y guia de usuarios de ICCS. Este informe contiene seis capitulos, de los cuales
el primero es este capitulo introductorio. Los capitulos 2 a 5 son capitulos de contenido y abordan
diferentes aspectos especificos sobre las percepciones y actitudes de los estudiantes acerca del
civismo. El capitulo de cierre (Capitulo 6) presenta una discusion mas general de los hallazgos
informados en los capitulos de contenido.

Elcapitulo 2 resume los contextos nacionales para la educacién civicay ciudadanaen cadaunodelos
paises participantes. Ofrece informacion basica sobre las caracteristicas demograficas, econdmicas
y politicas de cada pals, asi como informacion acerca de la implementacion de la educacion civica
y ciudadanaen el curriculo nacional y en las escuelas de cada uno de ellos.

El capitulo 3 describe las percepciones de los alumnos acerca de las instituciones publicas vy el
gobierno, particularmente, suapoyo alas practicas gubernamentales no democréticas, sus actitudes
hacia la corrupcién y su confianza en las instituciones civicas. Este capitulo también compara los
resultados de ICCS 2016 con los resultados del ciclo 2009 vy aborda las asociaciones entre las
actitudes de los estudiantes y variables seleccionadas (como por ejemplo el conocimiento civico
y la educacién de los padres).

EL capitulo 4 contiene datos sobre las percepciones de los estudiantes acerca de la convivencia
pacifica. Se enfoca en sus ideas con relacién al uso de la violencia, sus actitudes hacia la
desobedienciade laleyy su sentido de empatia, al igual que en los cambios que se han dado desde
el ano 2009 en las percepciones de los alumnos sobre el uso de la violencia y sus actitudes hacia
la violacion de la ley. También ofrece informacion sobre las asociaciones entre estas variables y
variables seleccionadas, como por ejemplo el género y el conocimiento civico.

El capitulo 5 aborda las percepciones de los estudiantes acerca de la cohesion social y la
discriminacion. Describe la aceptacion de los alumnos conrespecto a ladiversidad en su vecindario,
sus actitudes hacia la homosexualidad y la medida en la que creen que distintos grupos sociales
son discriminados en su pals.

El capitulo 6 resume los principales hallazgos que surgieron a partir de ICCS 2016 respecto a los
temas especificos de laregion. También discute las posibles implicaciones de esos hallazgos para
investigaciones, politicas y practicas adicionales.
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CAPITULO 2:

Contextos para la educacion civicay
ciudadana

Aspectos destacados del capitulo

Una comparacion de las caracteristicas estructurales de los cinco paises latinoamericanos
participantes en ICCS 2016, mostré importantes diferencias en el tamafio de la poblacién,
la fortaleza econdmicay el desarrollo humano (Tabla 2.1).

También fueron evidentes importantes diferencias en el contexto politico, con variaciones
considerables en la participacién electoral, la representacién de las mujeres en el
parlamentoy el apoyo a la democracia (Tabla 2.2).

Si bien las tasas de alfabetismo adulto son relativamente altas en los cinco paises, aln
quedan diferencias relacionadas con la prestacion del servicio educativo (Tabla 2.3).

En general, ICCS 2016 reveld diferencias marcadas entre los cinco paises frente al
conocimiento civico de sus estudiantes en el Grado 8° y las destrezas lectoras de los
estudiantes de 6° grado (Tabla 2.4).

Aungue los cinco paises han brindado un énfasis especial a la educacion civica y ciudadana,
el grado en que esta area de aprendizaje se ve representada en los curriculos nacionales
difiere de pais en pais (Tabla 2.5).

La educacion civica y ciudadana en los paises latinoamericanos de ICCS 2016 también
esta fuertemente influenciada por el contexto histérico v politico reciente de cada pais.
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El presente capitulo resume las principales caracteristicas de los contextos nacionales para la
educacion civica y ciudadana en cada uno de los cinco paises participantes y cubre contextos
demograficos, socioeconémicos y politicos basicos. También aporta informacion acerca de la
implementacion de la educacion civicay ciudadana en los curriculos y colegios de estos paises.

Nuestro enfoque en este capitulo se fundamentaen la primera pregunta general de investigacion
para ICCS 2016: ;Cémo se encuentra implementada la educacion civica y ciudadana en los paises
participantes?” Esta pregunta hace referencia a dos interrogantes especificas de la investigacion
dentrodel marco conceptual de laevaluacion ICCS 2016 (Schulz, Fraillon, Losito, & Agrusti, 2016),
que en conjunto brindan una estructura para las descripciones y los andlisis de los contextos
nacionales de los paises:

e ;Cudles son las metas y los principios de la educacién civica y ciudadana en cada pais participante?
o ;Cudles enfoques curriculares escogen los paises participantes para impartir la educacion civica y
ciudadana?

Ambas preguntas serelacionan con las principales caracteristicas historicas y politicas de cada pais
y como estas afectan los curriculosy sus enfoques para proporcionar educacion civicay ciudadana.
La informacién contenida en este capitulo se basa en datos no solo de la encuesta de contextos
nacionales ICCS 2016, sino también de fuentes publicadas sobre los contextos histéricos y politicos
de los paises y las intenciones que apoyan sus curriculos de civica y ciudadania.

Los marcos de referencia para la evaluacion tanto de ICCS 2009 (Schulz, Fraillon, Ainley, Losito, &
Kerr,2008) comode ICCS 2016 (Schulzet al., 2016) reconocen de manera explicita laimportancia
delacomunidad en general parael desarrollo delacomprension que tienenlos jovenes de sus roles
como ciudadanos enlas sociedades contemporaneas. “La comunidad en general” abarca el contexto
dentro del cual funcionan los entornos escolares y del hogar, e incluye factores en niveles locales,
regionales, nacionales, y supranacionales. Los marcos de referencia para la evaluacién también
distinguen entre variables antecedentesy relacionadas con el proceso, en el marco contextual dentro
del cual se presenta la educacion civica y ciudadana. Dentro del primer conjunto de variables se
encuentran la historia democréatica de un pais y la estructura de su sistema educativo. El segundo
abarca el curriculo pretendido v los desarrollos politicos contemporaneos (Schulz et al., 2016, p.
41). Laencuestade contextos nacionales aporto la principal fuente de informacién para identificar
estos factores contextuales en cada caso nacional. Los datos de la encuesta fueron complementados
con informacion proveniente de fuentes secundarias publicadas, particularmente con relacion a
los factores comunes supranacionales.

La investigacién contemporanea acerca de la educacion civica y ciudadana en América Latina
comenzo con un emblemaético estudio realizado por Torney-Purtay Amadeo (2004), y se baso en
datos provenientes del Estudio sobre Educacion Civica de la [EA (CIVED) del ano 1999 (Torney-
Purta, Lehman, Oswald, & Schulz, 2001). En su estudio, Torney-Purta y Amadeo revisaron los
resultados de dos paises delaregion que participaronenel estudio (Chiley Colombia),y compararon
esos hallazgos con los resultados de Estados Unidos y Portugal. La investigacion se centré en
las similitudes y diferencias en las opiniones, relacionadas con el civismo de los estudiantes y los
docentes, y sobre las similitudes y diferencias en el conocimiento civico de los estudiantes.

Més de unadécaday mediadespués,y conbase enlaevidenciaproducto de ICCS 2009 (ver Schulz,
Ainley, Fraillon, Kerr, y Losito, 2010), la investigacion sobre la educacion civica y ciudadana ha
avanzadoenformadecisiva. Enlaactualidad losinvestigadores en esta dreaestan realizando analisis
multinivel y/o multivariados cada vez mas sofisticados. También estan investigando los patrones
del conocimiento civicoy las actitudes en contextos nacionales bastante diversos (tanto regionales
como globales), y explorando las asociaciones entre estos patrones vy las variables contextuales
socioeconomicas y del hogar, al igual que las caracteristicas clave de los contextos educativos de
los paises, tales como recursos de los colegios, curriculos y enfoques pedagdgicos.
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La participacion de seis paises de la region latinoamericana en ICCS 2009 (Chile, Colombia,
Republica Dominicana, Guatemala, México y Paraguay), produjo abundante evidencia sobre el
impacto que tienen las diferencias en estatus socioeconémico (ESE) en el conocimiento civico,
y las actitudes y expectativas de los estudiantes ante la participacion en actividades civicas.
Los resultados de los andlisis provenientes de los seis paises de ICCS 2009 (Castillo, Miranda,
Bonhomme, Cox, & Bascopé, 2015), y los realizados sobre los datos provenientes solo de Chile,
Colombia, y México (Diazgranados & Sandoval-Hernandez, 2017; Trevino, Béjares, Villalobos, &
Naranjo,2017),indicaron que lavariacién encontradaen el conocimiento civico de los estudiantes
y sus actitudes vy disposiciones hacia la participacion civica podria explicarse por el ESE del
estudiante, en donde los estudiantes con mayor ESE obtenian los mayores puntajes en las escalas
correspondientes a esos resultados cognitivos y actitudinales.

Diazgranados y Sandoval-Hernandez (2017) encontraron en los casos de Chile, Colombia y
Meéxico, que las diferencias en el conocimiento civico entre estudiantes de ESE alto y bajo eran
significativamente mayores (“entre 2 v 6 veces”) que aquellas para las actitudes y disposiciones
civicas. Los autores atribuyeron esta diferencia al hecho de que se utilizd un examen para medir
el conocimiento, mientras que se utilizaron informes propios de los estudiantes para medir las
actitudes. Concluyeron que los datos resultantes pudieron haber sido afectados por el “sesgo de
conveniencia social” (p. 186)™%.

Un hallazgo importante respecto a la participacion futura del estudiante (en protestas legales y
actividades politicas), basados nuevamente en datos de tres paises participantes en ICCS 2009
(Chile, Colombia y México), es que casi toda la varianza (mas del 90 %) en los puntajes de los
alumnos en la escala correspondiente se dio dentro de las escuelas. Este hallazgo apoya la idea de
que, al menos en estos paises, las familias o las variables contextuales (tales como los medios de
comunicacionylasredes sociales) sonlos factores mas importantes que influencian ladisposicién de
los estudiantes a participar en actividades civicas en el futuro. En contraste, las escuelas parecen ser
relativamente poco efectivas al desarrollar creencias acerca de laimportancia de la participacion.
Mas auin, respecto a la influencia socializante del contexto del hogar sobre las intenciones de los
estudiantes para participar, variables relacionadas al compromiso civico, como por ejemplo el
interés parental en discutir sobre politica, parecen ser factores mas importantes que el contexto
socioeconomico (Trevifio et al., 2017).

La naturaleza compleja de estas asociaciones también es evidente a partir del estudio de Castillo
etal.(2015), que se basaenlos datos chilenos de ICCS 2009. Los autores examinaron la influencia
que tienen tanto el conocimiento civico como el clima en el aula sobre la participacion esperada
del estudiante. Ambas variables mostraron una influencia positiva y similar, un hallazgo que
seglin los autores “sugiere un posible camino en el que la apertura del clima del aula favoreceria
la adquisicion del conocimiento civico, que a su vez influye sobre la participacion futura” (p. 16).
Sinembargo, el clima del aula (en términos de la promocion o no del intercambio abiertoy libre de
ideas sobre politicay temas sociales), se ve menos afectado por el contexto de los estudiantes que
por su conocimiento civico. Este hallazgo parece ser particularmente importante para las escuelas
que pretenden mitigar el vinculo entre los antecedentes del hogar vy la participacién futura, o
que se esfuerzan por mejorar el poder limitado pero significativo de la escuela para fomentar el
compromiso entre los jovenes.

1 En este contexto la conveniencia social se considera como un constructo que refleja las influencias culturales
contextuales que afectan la formacion de opiniones y actitudes entre grupos sociales y generalmente son
independientes del curriculo explicito.
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Un anélisis comparativo de los curriculos de educacion civica y ciudadana en todos los paises de
ICCS 2016, salvo Pert, publicado por la Oficina Internacional de Educacion de laUNESCO en el afo
2014, encontro algunas semejanzas importantes. Los curriculos oficiales enlos cuatro paises hacian
énfasis en la democracia, los derechos humanos vy la diversidad como valores preponderantes,
aungue en contraste no enfatizaban valores tales como el bien comun, la solidaridad y la cohesion
social. Respecto ala participacién delos ciudadanos, el Unico curriculo que se referia explicitamente
al voto como derecho y deber de los ciudadanos fue el de México. En los curriculos de los cuatro
paises, las referencias a instituciones de lademocracia representativa omitian temas relacionados
conelsistemapenaly al papel de las fuerzas armadas. Ademas, los curriculos nacionales no cubrian
la categoria analitica de “riesgos para la democracia”. En general, muchos mas objetivos y areas
de contenidos tocaban la dimension civil de la ciudadania, que la dimension civica (Cox, Bascopé,
Castillo, Miranda, & Bonhomme, 2014).

Finalmente, al explorar las influencias de los contextos nacionales sobre las percepciones y
actitudes que tienen los estudiantes latinoamericanos en ICCS 2016 respecto a las politicas
democréticasy la confianza en las instituciones y procesos civicos, es particularmente instructivo
considerar la evidencia de las encuestas a poblaciones adultas en América Latina. La ronda
2016/17 delaencuesta Barometro de las Américas (la cual incluye el Proyecto de Opinién Publica
Latinoamericana) sobre las opiniones politicas de la poblacion adulta en la regién de América
Latinayel Caribe, encontro que el 58 % de los encuestados en esos paises apoyaban lademocracia
(Zeichmeister, Lupu, & Cohen, 2017).

Losresultadosde 2016/17 tambiénrevelaron una caida notable (de casinueve puntos porcentuales)
en el apoyo a la democracia desde la aplicacion de la encuesta en 2014. Este valor es el mas bajo
observado en el estudio Barémetro de las Américas desde el afio 20042, La encuesta también
pidio indicar el apoyo a los golpes militares como medio de lucha contra los niveles elevados de
crimen y corrupcion. En promedio, entre los cuatro paises involucrados en ICCS 2016, 41 % de
los encuestados expresaron aceptacion hacia un potencial gobierno militar, donde Colombia
tenia el valor mas bajo (33 %) y Perti el més elevado (53 %) (Cohen, Lupu, & Zeichmeister, 2017).
Este hallazgo es de particular relevancia para la interpretacion de los resultados de ICCS 2016
acerca de las justificaciones de la dictadura que dan los estudiantes y su aprobacion de practicas
gubernamentales autoritarias presentadas en el Capitulo 3 de este informe.

Sistemas educativos y contextos nacionales

Cualquier interpretacionvalida de los resultados para los paises latinoamericanos en este estudio
requiere reflexion sobre las diferencias entre los contextos nacionales. Estas diferencias tienen que
ver, al nivel mas general, con factores demograficos, socioeconémicosy politicos. Estos ultimos son
relevantes en el contexto de este estudioy también se refieren a las caracteristicas de los sistemas
educativos y los resultados de aprendizaje en los paises.

La Tabla 2.1, que presenta las caracteristicas demograficas y econdmicas seleccionadas de los
cinco paises latinoamericanos encuestados en ICCS 2016, muestra diferencias considerables en
cuanto al tamafo de la poblacion con un rango, que va desde 10.5 millones de habitantes en la
Republica Dominicana hasta méas de 120 millones en México. Los datos sobre el producto interno
bruto (PIB) per capitaen US$ PPA (paridad del poder adquisitivo) de los cinco paises, muestran tres
de ellos con PIB entre US$ 11.000 y US$ 13.000 (Colombia, Republica Dominicanay Pert) y dos
con niveles comparativamente mas altos de riqueza econdémica: México con US$ 16.502 y Chile
conUS$22.145. Latablatambién muestra los puntajes, rankings internacionalesy clasificaciones
con base en el indice de Desarrollo Humano (IDH). Los puntajes de IDH varian desde 0.722 en |a
Repuiblica Dominicana hasta 0.847 en Chile. Un pais (Chile) puede clasificarse como poseedor de
desarrollo humano “muy alto”, mientras que los otros cuatro pertenecen ala categoria denominada
como desarrollo humano “alto’.

El punto hastael cual los miembros del publico ven las practicas gubernamentales como honestas
y transparentes es un elemento de apoyo esencial para la democracia y su legitimidad (Rose-

2 La notoria caida en la participacion politica formal, especialmente entre la generacion joven (Capitulo 1) vy su

acompafante expansion de los repertorios de otras formas de participacion ligadas a los movimientos comunitarios y
sociales, ha llevado a la necesidad de volver a conceptualizar la participacion de la juventud (ver Amna & Ekman, 2013;
Miranda, Castillo, & Sandoval-Hernandez, 2017; Sloam, 2014).
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Ackerman, 1999). La Tabla 2.1 incluye también datos sobre los resultados més recientes del ndice
de Percepciones de Corrupcion (CPI), el cual califica a los paises en una escala que va de 100
(ausencia de corrupcién) a O (altamente corrupto). La columna de datos en la tabla (Columna 4)
muestratantolos puntajes como los rankings internacionales. Los puntajes paralos cinco paises van
desde 30 en México (puesto 123 de 176 paises en el informe de 2016) hasta 66 en Chile (puesto
24)%. Los puntajes relativamente bajos paratodos los paises en este indice, salvo por Chile, indican
niveles de percepcién comparativamente altos de practicas corruptas.

Un aspecto importante de América Latina es la presencia de niveles elevados de violencia en
la sociedad civil, hasta el punto en que la regidn tiene la tasa de homicidios mas alta del mundo
(Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), 2014)%. La columna de laderecha
enla Tabla 2.1 muestra el nimero de homicidios por 100.000 habitantes para cada pais, tal como
lo informa la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Estos datos
son las Ultimas estadisticas disponibles para cada pais, y los afios de referencia pueden verse entre
paréntesis. Estas cifras muestran diferencias marcadas entre los cinco paises: Colombia tiene
la tasa de homicidios més alta, seguida de tasas también muy altas en la Republica Dominicana
y México. Peruy Chile registran tasas de homicidio mucho mas bajas, donde Chile muestra un
promedio significativamente mas bajo (3.6 homicidios por 100,000 habitantes) que el promedio
mundial de 5.3 en el afo 2015.

Las caracteristicas politicas seleccionadas para los cinco paises, mostradas enla Tabla 2.2, incluyen
la participacion electoral en las Ultimas elecciones presidenciales y legislativas antes del estudio
ICCS 2016, si el voto es obligatorio o no, el nimero de partidos politicos en el parlamento, los
porcentajes de escafos parlamentarios que ocupan las mujeres y los porcentajes de la poblacion
adulta que apoya la democracia como “el mejor sistema”.

La participacion de los votantes en la eleccién mas cercana al inicio de ICCS 2016 varié de forma
muy marcada entre los cinco paises. Chile y Colombia no tienen voto obligatorioy sus porcentajes
de participacion de votantes fueron similares, justo por debajo del indicador de 50 %. Si bien en los
demas paises el voto es obligatorio, tienen diferencias en su grado de observancia. Perd mostré
la mayor participacion (mas de 81 % en las elecciones presidenciales y legislativas, las cuales se
llevan a cabo el mismo dia y exige a los votantes marcar diferentes secciones de una papeleta
electoral comun). México registro la participacién mas baja para su eleccion legislativa (48 %). El
numero de partidos en el parlamento al momento de las elecciones vario entre seis en Perty 14
en Colombia. El porcentaje de mujeres en el parlamento fue el més alto en México, con 42 %y el
mas bajo en Chile con 16 %. El apoyo alademocraciaenla Republica Dominicanay Chile fue mayor
(por encima de 60 %) que en los otros tres paises donde alrededor del 50 % de los encuestados
apoyaron este tipo de gobierno.

Las caracteristicas seleccionadas del sistema educativo de cada pais (mostradas en la Tabla 2.3)
incluyenlatasade alfabetismo adulto, el gasto publico en laeducacion en porcentaje del PIB, afios de
educacionobligatoria,y proporciones de nifios matriculados en la educacion primariay secundaria.

Las tasas de alfabetismo adulto son altas en los cinco paises, donde Republica Dominicanatiene la
tasamas baja (92 %) y Chile lamas alta (97 %). El gasto publico en educacion como porcentaje del
PIBvariadesde 2.1 % enla Republica Dominicana hasta 5.2 % en México. En cuatro de los paises la
educacionesobligatoriapor masde 12 afos: 15 en México, 14 en Perty 13 en Chileyla Republica
Dominicana. Enlos cinco paises estas cifras incluyen los afos en la educacion preprimaria.

Entresdelos cinco paises mas del 90 % de los grupos de edad correspondientes estan matriculados
en educacion primaria; en Colombiay Republica Dominicana este porcentaje esté por debajo del
90 %. La variacion es mayor respecto al nimero de adolescentes matriculados en la educacion
secundaria. Aqui, el rango abarca desde 66 % en Republica Dominicana hasta 88 % en Chile. La
escolaridad obligatoriaen Chile, Republica Dominicanay México comprende 12 afos de programas
combinados de la CINE 1+2; en Colombiay Pert el nimero correspondiente es 11.

5 Elpromedio global para el Indice de Percepcion de la Corrupcion es de 43 (Transparencia Internacional, 2017).

4 En promedio, 30 % de los homicidios en la region se relacionan con el crimen organizado y pandillas, lo cual contrasta

con el 1% de homicidios de causa similar en Asia, Europay Oceania (CEPAL, 2014, p. 142).
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La Tabla 2.4 resume los resultados para los cinco paises respecto a la dimension de conocimiento
de ICCS 2016 (que evaluaba a los estudiantes de Grado 8°) y la capacidad de lectura tal como la
mide el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE). Ese estudio, realizado por
la UNESCO en América Latina, tenia como objeto los estudiantes de 6° grado (ver Flotts, Manzi,
Jiménez, Abarzta, Cayuman, & Garcia, 2016).°

Tabla 2.4: Conocimiento civico y resultados en lectura de los paises latinoamericanos en ICCS 2016

Pais Puntaje de conocimiento Puntaje de lectura TERCE
civico en ICCS (Grado 8) 2015 (Grado 6)*

Chile 482 (3.1) 776 (3.2)
Colombia 482 (3.4) 726 (5.5)
Republica Dominicana 381 (3.0) 633 (3.3)

México 467 (2.5) 735 (3.3)

Pera 438 (3.5) 703 (3.4)

Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis.
2 Datos de lectura en TERCE 2015 tomados de Flotts et al. (2016).

Elpuntaje promedio enlaescalade conocimiento civico de los cinco participantes latinoamericanos
fue de 450, mientras que el puntaje promedio de ICCS 2016 para todos los paises participantes
fuede 517¢ Fue evidente lavariacion sustancial en los resultados nacionales para los cinco paises.
Tanto Chile como Colombia registraron un puntaje promedio de 482 puntos (en el extremo mas
alto de la escala), mientras que la Republica Dominicana registré un puntaje de 381 puntos (en el
extremo mas bajo). La dispersion de los resultados de la prueba de lectura’ TERCE 2015 fue aln
mas amplia, enlaque los estudiantes de Chile tuvieron el mayor puntaje promedioy los estudiantes
de Republica Dominicana el mas bajo. A pesar de que Chiley Colombia tienen el mismo puntaje de
conocimiento civico en ICCS 2016, un ordenamiento de los paises segiin sus resultados en ICCS
y TERCE mostré un patrén de distribucion muy semejante entre los dos conjuntos.

Antecedentes historicos y politicos de la educacion civica y ciudadana
en cada pais

Laencuestade contextos nacionales de ICCS aportdé informacion sobre los antecedentes historicos
y politicos que han influido en la educacioén civica y ciudadana en los cinco pafses participantes. A
continuacion se presenta un resumen de la informacion.

Chile

En Chile, ladictaduraentre 1973y 1990 la transicion hacia la democracia durante los afios 90
influyeron fuertemente enlas politicas educativas en general, y en la educacion civicay ciudadana
enparticular. El régimen autoritario produjo unaeducacion civica que se enfocabaenlafamiliayla
identidad nacional,y apuntaba a promover el conocimientoy el respeto de las instituciones politicas
definidas en la constitucion de 1980, la cual continuaba la adhesién a los principios autoritarios
de una “democracia protegida” En contraste, en los anos 90 Chile implementd un nuevo curriculo
enfocado en la democracia y los derechos humanos. Exaltaba los principios de la diversidad, el
pluralismo vy el didlogo intercultural. Desde comienzos del siglo XXI, el bajo nivel de compromiso
y participacién de los jovenes en la politica formal ha sido una preocupacion continua de las élites
politicas del pais.

5 Seincluyeron los resultados de la evaluacion de lectura debido a su importancia fundamental como competencia clave
provista por la educacién. Los resultados también ofrecen una interesante fuente de comparacion con los hallazgos
sobre conocimiento civico en ICCS 2016.

6 Paraobtener mayores detalles respecto a la medicion del conocimiento civico en ICCSy el establecimiento de una escala
descrita, véase Schulz, Fraillony Ainley (2013), y Schulz et al. (2016).

7 Paraobtener mayores detalles sobre este estudio, ver UNESCO-OREALC (2016).
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No obstante, estos Ultimos afios también han visto nuevos desarrollos en la participacion civicade
los jovenes, especial y notoriamente en términos de movilizacién politica. La movilizacion ha sido
especialmente evidente en los movimientos sociales de los estudiantes que tuvieron lugar en el
ano 2006 (estudiantes de secundaria) y del 2011 (estudiantes universitarios). Durante esos anos
los estudiantes exigieron no solo mayor oportunidad de acceso a una educacion de calidad sino
tambiénuncambioenel “modelo educativo” (de una regulaciéon de mercado aunaregulacion estatal
en el sector educativo). En los Ultimos tres anos, una serie de casos de alto perfil centrados en la
financiacion politica por parte de grandes empresas ha llevado a una alienacion general de la politica
entre miembros del publico y una marcada caida en sus niveles de confianza en las instituciones
politicas. Estos desarrollos han ejercido gran presion sobre la educacion civica y ciudadana. Por
ejemplo,enelafo 2016 unanuevaley exigié que laeducaciéncivicay ciudadanafuerareinstaurada
como una asignatura especifica al final de la educacién secundaria. Este cambio llegd luego de dos
décadas de preferencia por un enfoque “transversal” en esta drea de aprendizaje, lo que haciaque
sus contenidos se distribuyeran entre cuatro asignaturas —dos en educacion primaria y dos en
secundaria—. Ademas, a partir del afo 2016 se ha exigido a cada colegio que desarrolle un plan
integral para el fortalecimiento de esta drea de aprendizaje.

Colombia

La historia colombiana contemporanea ha estado definida por cinco décadas de conflicto politico
armado que se origina en las desigualdades de clases y las luchas sociales en los afios 60, cuando
se conformaron muchos grupos guerrilleros y estos fueron enfrentados posteriormente por el
ejércitoy grupos paramilitares. El conflicto, alimentado en las tltimas tres décadas por el trafico
dedrogas, hadejado unaculturade legitimacion de laviolenciay desconfianza enlas instituciones
politicas. El principal desarrollo reciente ha sido la desmovilizacion del grupo guerrillero mas
poderoso, Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y las consecuentes negociaciones
de paz con el gobierno que culminaron en unreferendo nacional (2 de octubre de 2016) sobre los
términos de un proceso de justicia transicional centrado en la reconciliacion. Aunque el voto por
el “si” perdio, este resultado no ha detenido el fin negociado del conflicto armado ni ha disminuido
las expectativas generales de un futuro postconflicto.

Sobre este trasfondo, la educacion hasido vista en forma consistente como un medio fundamental
para lograr la paz en Colombia y de mejorar la cultura democrética del pais. La Ley General de
la Educacion que entro en vigencia en 1994 establecié la educacion ética como una asignatura
obligatoria en la educacion béasica, mientras que en el aflo 2006 se establecieron los estandares
parala educacion civicay ciudadanay un sistema nacional para la evaluacion de los resultados de
esta disposicion educativa. Desde el 2011, tres iniciativas gubernamentales han hecho hincapié
sobre la centralidad creciente que tienen la educacion civica y ciudadana para los esfuerzos de
Colombiahaciaellogrode lapazy unaculturademocraticade bases fuertes. Ellas son el Programa
de Competencias Ciudadanas (2011), que actualizé las definiciones del 2006, el Sistema Nacional
de Coexistencia Escolar (2013) y la Catedra de la Paz (2014).

Republica Dominicana

Durante la ultima década y media, Republica Dominicana ha experimentado la evolucion de
la politica electoral democrética, en la que su desarrollo ha ido ganando legitimidad mediante
reformas a las instituciones publicas que supervisan el proceso democrético (tales como los
tribunales electorales). Al mismo tiempo los gobiernos, respaldados por diversas alianzas politicas,
han podido promulgar politicas educativas disefadas para reformar la educacion. Esta tendencia
ha culminado en un recientemente acordado Pacto Nacional para la Reforma Educativa en la
Republica Dominicana, 2014-2030. Desde el ano 2012 el gobierno también ha incrementado
sustancialmente la financiacion del sector educativo. Estas caracteristicas positivas del contexto
politico deben verse en el contexto mas amplio de enormes desafios en el pais a la educacién en
generaly, en particular, a la educacion civicay ciudadana. Estos desafios incluyen los altos niveles
de violencia, ladesigualdad social, la pobrezay ladesigualdad de género; todos ellos son evidentes
entre los diversos sectores de la sociedad dominicana.
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México

Desde finales de los afios 90y principios del siglo XXI, y tras 70 afos del gobierno unipartidista del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), el contexto politico en México ha estado definido por la
iniciaciony posterior consolidacién del cambio democratico real en el poder politico. La transicion
democraticaulteriorylas reformas politicas electorales han significado estrechas relaciones entre
éstas y las politicas educativas, lo que explica por ejemplo el programa disefiado en el afio 2003
por el Instituto Federal Electoral titulado Educar para la Democracia. En la misma direccion, el
Ministerio de Educacion (Secretaria de Educacion PUblica) establecio un comité interinstitucional
sobre educacion civica que incluia a un representante del Ministerio del Interior (Secretaria de
Gobernacion). El objeto de estainiciativa era el de desarrollar un programa integral de educacion
civicay ética para el 2008. En el afio 2011 este programa se convirtié en una asignatura escolar
formal denominada educacion civica y ética.

Los altos niveles de criminalidad y violencia dentro de un contexto de corrupcion y efectividad
limitada de las instituciones estatales, han subrayado la necesidad de que en educacion se
abordenlos asuntosy politicas de seguridad. Desde el 2006 estas preocupaciones han dado lugar
a programas que complementan el curriculo nacional. Entre ellos se encuentra el Programa de
Culturade la Legalidad y el Programa Escuela Segura.

La sociedad mexicana y su sistema politico continlian dando la mayor prioridad a la educacion.
Enel afo 2012, las tres fuerzas politicas del pais se unieron en el Pacto por México. Menos de
un semestre después, el pais ha experimentado un cambio en la constitucion y la promulgacion
de una Ley General de la Educacion al igual que dos leyes complementarias: una disefiada para
regular laprofesién docenteylaotradisefada parafortalecer al Instituto Nacional Mexicano para
la Evaluacion de la Educacion. Estas reformas legales también se implementaron a fin de terminar
el control del sistema de educativo por parte del sindicato de docentes, con el objetivo de mejorar
la calidad de la prestacion de la educacion y hacer mas equitativo el acceso a ella.

Pert

En Pert el final del gobierno autoritario de Fujimori el afio 2000, marcd un punto de inflexion para
el desarrollo educativo en el pais. El gobierno cred un Consejo Nacional de Educacion y trabajo
para asegurar que los temas de ciudadania y los que trataran de la corrupcion se hicieran parte
de los debates educativos y del ambito publico. En el afio 2002 el gobierno suscribié un acuerdo
nacional que vino seguido de un conjunto de politicas publicas que buscaban definir un rumbo para
eldesarrollosostenibley la gobernanza democratica del pais. En el afio 2006, el Proyecto Nacional
de Educacién definio la educacion ciudadana como uno de los pilares fundamentales del sistema
educativo del paisy enfatizo la consolidacién democratica como una meta parael 2021 (el afo del
bicentenariode laindependenciaperuana). La ciudadania se ha convertido enunfoco principal del
curriculo de la educacién basica, la que ha tenido evaluaciones nacionales con base en muestras
del aprendizaje de los alumnos en esta drea realizadas en el 2004 y el 2013.

Perfiles de los curriculos de la educacion civica y ciudadana

Laencuestanacional de contextos de ICCStambién reunié informacion sobre los perfiles nacionales
de los curriculos a la educacion civica y ciudadana en cada uno de los paises participantes. Estos
se resumen a continuacion.

Chile

La educacion civica y ciudadana en el curriculo nacional de Chile se encuentra orientada hacia
el desarrollo del conocimiento v las actitudes que los ciudadanos necesitan a fin de participar de
manera activay responsable en una sociedad democratica. Estas caracteristicas incluyen el propio
reconocimiento como ciudadano y una disposicion positiva en relacion con la participacion y el
compromiso social. Las pautas del curriculo nacional especifican un conjunto central de valores
democraticos, actitudes abiertas hacialadiversidad y aunasociedad pluralista, y el respeto por los
derechos humanos. El curriculo estipula que los objetivos en la educacion civica y ciudadana son



CONTEXTOS PARA LA EDUCACION CIVICAY CIUDADANA

logrados a través de acciones diarias que tienen lugar en el colegio y en el hogar. Estos objetivos
incluyen el desarrollar la autoexpresion, facilitar las habilidades del didlogo y la persuasion y
fomentar las destrezas de trabajo en grupo. Los siguientes son los principales objetivos especificos
de laeducacién civicay ciudadana en Chile:

e Garantizar que los estudiantes reconozcan los derechos humanos y el estado de derecho
como las bases para la convivencia en una sociedad;

o Desarrollar entre los estudiantes las destrezas, el conocimiento y las actitudes que exigen la
vida democréticay la participacion;

e Reconocer ladiversidad como una caracteristica inherente de la sociedad y una manifestacion
de lalibertady la dignidad humana;

e Promover la participacion civica de los estudiantes y su compromiso en abordar los problemas
en sus comunidades;

o Desarrollar las habilidades de los estudiantes para aplicar el pensamiento histérico y espacial,
trabajar con diferentes fuentes de informaciény aplicar destrezas para el pensamiento critico
y la comunicacion.

Colombia

La educacion civica y ciudadana esta en el centro del curriculo colombiano porque es vista como
un medio directo de corregir la historia del conflicto social y la violencia en el pais, especialmente
mediante la consolidacion de competencias que permitan alas personas convivir en forma pacifica.
Los estadndares que sustentan esta area de la educacion se enfocan en las relaciones inmediatas
dentrode laescuelay dentro de lacomunidad mas que sobre temas relacionados con la sociedad
mas amplia. También apelan directamente al ser individual presentando afirmaciones tales como
las siguientes a los estudiantes de los grados 6°y 7°: “Contribuyo con las relaciones pacificas,
“Rechazo las situaciones en las que se violan los derechos humanos,” e “Identificoy rechazo distintas
formas de discriminacion en mi colegio y mi comunidad, y analizo criticamente las razones por las
que ocurren’.

Hay tres objetivos que estructuran la educacion civica y ciudadana en Colombia:

e Apovyar la construccion de la convivencia pacifica estableciendo en la nueva generacion
capacidades dirigidas hacia la consolidacion de buenas relaciones sociales con base en la
justicia, laempatia, la tolerancia, la solidaridad y el respeto a los demas;

e Promover la participacion democrdtica vy la responsabilidad civil mediante los mecanismos de
participacion ciudadana establecidos en la constitucion, y por ellos facilitar el ejercicio pleno
de la ciudadania;

e Fomentar, valorar y promover la pluralidad, la identidad y la apreciacion de la diferencia en
reconocimiento de la igualdad en dignidad de todos los seres humanos, con referencia
particular a las caracteristicas de género, origen étnico, religion, culturay clase social.

Republica Dominicana

Dentro del contexto de un gran esfuerzo politico para desarrollar un acuerdo nacional sobre
politicas educativas (Pacto Nacional para la Reforma Educativaenla Republica Dominicana, 2014-
2030), la Republica Dominicana recientemente ha sometido su curriculo escolar a un proceso
integral de revisiony reforma que implicé un énfasis fuerte sobre la consultay la participacién. La
consideracion de la dimension civica en el curriculo llevé a que se identificara al autoritarismo, la
desigualdad de géneroy la violencia como caracteristicas de la cultura y la sociedad que socavan
completamente la efectividad tanto de la educacion primaria como de la secundaria. El nuevo
curriculo (2014) define la “competencia ética y ciudadana” como un objetivo “fundamental” (es
decir, transversal), cuyos componentes abarcan las siguientes acciones:

e Reconocerse a si mismo como una persona que pertenece a una cultura, una nacion y una
cultura humana global;

e Evaluar las practicas sociales e institucionales desde una perspectiva histéricay dentro de los
tiempos actuales;
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o Contribuir a la creacién de relaciones equitativas, justas y democréticas que caracterizan la
convivencia armoniosa;
e Actuar con autonomia, responsabilidad y asertividad en relacién con los propios derechos y deberes.

México

Almantener el enfoque basado en competencias que hafundamentado el curriculo de México desde
el 2006, los objetivos del pais para la educacion civica y ciudadana abarcan ocho competencias
agrupadas en tres temas principales: La persona (refiriéndose al cuidado propio); la ética
(refiriéndose a la autorregulaciéon y a la libertad responsable); y la ciudadania (refiriéndose a la

participacion activaenlasolucién de problemas que enfrentalacomunidady el pais, y en ladefensa
del ejercicio de los derechos).

Los principales objetivos del curriculo actual (implementado enel afio 201 1) son que los estudiantes:

e Se reconozcan como sujetos valiosos, capaces de desarrollarse plenamente como
individuos mediante el disfrute y cuidado de su persona, de tomar decisiones responsables
e independientes que guien sus objetivos para la vida, de actuar como sujetos civicos con
derechosy deberes, y de participar en el mejoramiento de la sociedad;

e Reconocer laimportancia de ejercer la libertad que tienen de tomar decisiones responsables y
de autorregular suconducta de conformidad conlos principios éticos, el respeto alos derechos
humanos y los valores democraticos;

o Comprender que los diferentes grupos a los que ellos y otros pertenezcan en la sociedad son
iguales en dignidad, aunque sean diferentes en sus formas de ser, actuar, pensar, sentir, creer,
vivir y convivir.

e Entender y apreciar la democracia como una forma de vida y de gobierno analizando vy
practicando los valores y las actitudes manifestadas en la vida diaria y al entender cémo esta
estructurado y funciona el estado mexicano a fin de regular la participacién democrética, todo
dentro del marco de las leyes y las instituciones, caracterizado por el respeto vy el ejercicio de
los derechos humanos y un profundo sentimiento de justicia.

Pert

Los objetivos paralaeducacién civicay ciudadanaen Pert estan informados por la politicaeducativa
del pais en lo que tiene que ver con el desarrollo de las habilidades y atributos ciudadanos en los
estudiantes. Entre los objetivos se incluyen los siguientes:

o El desarrollo de la identidad personal, social y cultural en el contexto de una sociedad
democratica, multicultural y ética;

e Eldesarrolloy fortalecimiento de la autoestimay la estima por los demés, para de esta manera
preparar alos estudiantes para la vida en una sociedad multicultural;

o Contribuir alacohesiénsocial y al mejoramiento de lademocracia a través de la cual se expresa
la conducta ética, cimentada en los valores democraticos como el respeto a los principios de la
ley vy los principios de la responsabilidad individual y social.

Aproximaciones a la educacién civica y ciudadana

Cuando se indagd en los centros nacionales de ICCS 2016 de los paises latinoamericanos acerca
de los debates actuales sobre la educacion civica y ciudadana, con excepcion de México, todos
informaron que la politicaeducativa paraestaareahasido el principal foco de los debates recientes
y que estos han producido acuerdos encaminados a reforzar laimportanciade laeducacidn civicay
ciudadanaenelsistemaescolar. Entodos los paises salvoen Colombia el curriculo paralaeducacion
civicay ciudadana ha sufrido revisiones desde el afno 2009.

La educacion civica y ciudadana esta incluida en los curriculos formales que experimentaron los
estudiantes en el grado objetivo de ICCS (Grado 8°) en los cinco paises de América Latina (Tabla
2.5). Esta rea de la educacién se define como una asignatura especifica en tres de los paises: La
Republica Dominicana (hasta el 2015), México y Pert. En Chile y en Colombia, conforma un area
de aprendizaje integrada en diversas asignaturas. Ademas, todos los paises excepto Pert buscan
que las metas y el contenido de la educacion civica y ciudadana impregnen todas las asignaturas
que se ensefan en el grado objetivo de ICCS.
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El contenido que se menciona a continuacién se presenta en los curriculos de los cinco paises
en relacién con temas de civica y ciudadania: Derechos humanos, igualdad de oportunidades
para hombres y mujeres, derechos y responsabilidades de los ciudadanos, pensamiento critico e
independiente y resolucion de conflictos. Sin embargo, el tépico de las elecciones y el voto —un
temaimportante respecto alaeducacion de los jovenes acercade la participacion politica formal—,
noestaincluidoen los curriculos de los estudiantes del 8° grado en Chile y Repuiblica Dominicana.

En los cinco paises, los objetivos de aprendizaje distinguidos como “conocer hechos basicos de
civicay ciudadania” o “entender conceptos claves de civicay ciudadania” estan especificados en el
curriculoparalos estudiantes enlos grados objetivo de ICCS. Otros objetivos tales como “entender

»o«

valores y actitudes civicas y ciudadanas clave”, “comunicar mediante la discusion y el debate”,
“participar en actividades comunitarias’, “desarrollar actitudes positivas hacia la participaciony
el compromiso en la sociedad civica y civil” y “entender cémo resolver conflictos en la sociedad”,

se encuentran detallados en Republica Dominicana, México y Pert, mas no en Chile y Colombia.

Méxicoy Pertespecifican lacantidad de tiempo instruccional que se ha de invertir enlaeducacion
civicay ciudadana para el grado objetivo ICCS. Perti precisa dos horas por semana de “educacion
civicay ciudadana” en tanto que México estipula cuatro horas por semana de “civicay formacion
ética”. En Chile, legalmente se exige a los colegios dedicar 152 horas por afo para el drea de
contenido “historia, geografia y ciencias sociales” en el grado objetivo de ICCS. Alli la educacion
civica y ciudadana se ensefa principalmente como una dimension del contenido del area. Los
estandares de aprendizaje colombianos no especifican el tiempo de instruccion para objetivos
y contenidos relacionados con la educacion civica, de manera que es decisiéon de los colegios
determinar cuanto tiempo asignarles. En Republica Dominicana el curriculo detalla el tiempo
asignado para las ciencias sociales en cinco horas por semana; recientemente en este pais la
educacioncivicay ciudadanase convirtio en unadimension dentro del drea méas amplia de ciencias
sociales (en el afio 2016).

México es el Unico pais latinoamericano en ICCS 2016 donde el contenido relacionado con la
educacion civica y ciudadana en el grado objetivo es impartido por docentes especialistas. En
los demas paises incluidos en el estudio, este contenido es ensefiado por docentes de materias
relacionadas con la educacién civica y ciudadana (p.ej., historia, geografia, ciencias sociales).
Colombiaes el tinico de los cinco paises en donde se exige a docentes de materias no relacionadas
con la educacion civica y la ciudadana (p.ej., matemaéticas, ciencias) ensefar temas de civica y
ciudadania.

En Méxicoy Peru, la educacion civicay ciudadana es una parte obligatoria de la educacion inicial
docente para profesores especialistas de educacion civicay ciudadanay paralos docentes de otras
materias relacionadas con la civica. México también incluye la educacion civicay ciudadanaen la
educacion inicial para docentes de materias no relacionadas con esta area del aprendizaje. En
ColombiayenlaRepublica Dominicana,laeducacion civicay ciudadanano es parte de la formacion
inicial de los docentes. Chile no cuenta con una prestacion sistematica de este contenido durante
la formacion inicial de docentes, incluso para docentes de materias relacionadas con la civica. En
su lugar, las instituciones de educacién docente deciden si incluyen educacion civica y ciudadana
en sus programasy en qué medida.

Segun los representantes de los centros nacionales de ICCS 2016 para América Latina, los cinco
paises reconocen aspectos tales como la gobernanzaescolar, la participacion estudiantil, el espiritu
escolar, laculturay los valores del colegio, y la participacion de los padres de familia / comunidad
en la escuela como aspectos que contribuyen a la educacion civica y ciudadana.

Los cinco paises también esperan que los estudiantes en el grado objetivo ICCS sean evaluados
formalmente respecto a los resultados del aprendizaje de la educacion civica y ciudadana. La
evaluacion se basa en el aula en PerU, involucra pruebas escritas en Chile, abarca examenes
estandarizados en Colombia, y comprende proyectos, presentaciones orales e informes de
investigacion en Republica Dominicana. En Colombia, México y Perl, los estudiantes reciben
informes de tipo formal que detallan el grado de conocimiento y destrezas en civica y ciudadania
ya sea al final de los periodos académicos o del afio escolar.
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De los cinco paises, solamente Colombia tiene evaluaciones nacionales de tipo censal sobre
educacion civicay ciudadana. Desde el afio 2012 estas evaluaciones han sido parte del programa
nacional de evaluaciones colombiano denominado Pruebas Saber - Pensamiento Ciudadano.
Durante el periodo comprendido entre el 2014 y el 2017, Chile, México y Pert han utilizado
evaluaciones realizadas con muestras representativas de colegios y estudiantes a fin de medir los
resultados de la educacion civicay ciudadana.

Discusion sobre las diferencias y similitudes

Una comparacion de las caracteristicas estructurales de los cinco paises latinoamericanos
participantes en ICCS 2016 mostro diferencias importantes en cuanto a tamano de la poblacion,
fortaleza econémica y desarrollo humano. También existen diferencias considerables sobre
la percepcion de la corrupcion vy las tasas de homicidio. Chile se encuentra en una situacion
notablemente mejor en relacion a todas esas medidas en los otros cuatro paises, los cuales en
promedio muestran niveles relativamente bajos de fortaleza econémicay desarrollo, al igual que
tasas de homicidios y niveles de percepcion de corrupcion relativamente altos.

Los cinco paises tienen formas de gobierno presidenciales, pero existen diferencias marcadas
respectoalaparticipacionde los votantes, lafragmentacion de los partidos y la cantidad de escanos
parlamentarios ocupados por mujeres. Solamente Chile y Colombia no tienen voto obligatorio, y
sus cifras de participacion en las elecciones son significativamente mas bajas que las de México,
Republica Dominicana y Peru. El apoyo a la democracia entre la poblaciéon adulta se encuentra
alrededor del 50 % en tres paises vy justo por encima del 60 % en los otros dos (a saber, Chile y
la Repuiblica Dominicana). Esos porcentajes representan el nivel més bajo de compromiso con la
democracia enla décaday media que ha transcurrido desde la introduccion de una encuesta que
recoja datos comparables.

Las caracteristicas de los sistemas educativos nacionales difieren considerablemente, si bien
las tasas de alfabetismo adulto son bastante altas en los cinco paises. Las matriculas netas enla
educacion primaria estan al 20 % o més en cuatro paises, vy solo la Republica Dominicana tiene
mayores proporciones de jovenes fuera de la escuela (principalmente en dreas urbanas y rurales
pobres). La asistencia en la educacién secundaria entre el grupo de edad correspondiente esta
cercana al 90 % en Chile, mas del 75 % para Colombiay PerU, y por debajo del 70 % en México y
la Republica Dominicana.

Mientras los resultados de la encuesta de contextos nacionales de ICCS 2016 apuntan a debates
recientes sobre las reformas enlaeducacion civicay ciudadanaen laregion, los enfoques que tienen
los paises hacia esta drea de aprendizaje varian. Tres de los cinco paises tienen una asignatura
especificaparaestadreade aprendizaje (Republica Dominicanahasta 2015), entanto que los otros
dos integran el contenido relacionado con la civica en otras asignaturas. También existe variacion
respecto alaformacién docente en educacion civicay ciudadana, y en los métodos utilizados para
evaluar los resultados del aprendizaje relacionado con civica enlos estudiantes del grado objetivo.

Los eventos histoéricos y politicos de las décadas recientes en América Latina han facilitado los
esfuerzos parafortalecer la culturacivicay los valores democraticos enlos cinco paises de laregion
ICCS 2016. Esos eventos incluyen, entre los cinco paises, los desafios al desarrollo democréatico
que representan las secuelas politicas del régimen populista de Fujimoriy el deterioro del estado
dederechoen Peru, el acuerdo de paz firmado entre el gobierno nacional y las FARC en Colombia,
los movimientos estudiantiles y la crisis de legitimidad relacionada con las instituciones politicas
en Chile, los esfuerzos significativos pararedefinir el marco regulatorio de la educacion en México,
y los desafios culturales que presentan los legados de las dictaduras v la cultura del machismo en
Republica Dominicana.

Entérminos sociales, entre los cinco paises solamente Perty Chile estan comparativamente libres
de los altos niveles de violencia e inseguridad asociados al narcotrafico y a sus efectos corrosivos
sobre la sociedad. Los problemas relacionados con el crimen vy la violencia siguen desafiando a
Colombia, México y Republica Dominicana, en donde la educacioén civicay ciudadana esta siendo
explicitamente enmarcada como estratégica para contrarrestar estos fenémenos.
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Apesar de los desafios muy diversos que afronta cada contexto nacional con respecto afomentar
las creencias democraticas y las competencias acompafnantes entre los jovenes, existe evidencia
consistente en el periodo de tiempo que abarcan ICCS 2009 e ICCS 2016 que los cinco paises
latinoamericanos participantes en ICCS 2016 estan prestando cada vez més atencién al valor de
la educacion civica y ciudadana. El mejoramiento de los curriculos en esta area de aprendizaje y
la definicion de los objetivos en términos de competencias son elementos comunes en los cinco
paisesy una sefal de que los temas relacionados con la civica se estan convirtiendo en una parte
importante de las politicas educativas de estos paises.
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CAPITULO 3:

Percepciones de los estudiantes frente a
las instituciones publicas y el gobierno

Aspectos destacados del capitulo

La mayoria de los estudiantes de paises latinoamericanos en ICCS 2016, apoyaron las

justificaciones de las dictaduras.

o Cerca de dos tercios de los estudiantes en promedio estuvieron de acuerdo que un
régimen dictatorial puede ser justificado cuando trae orden y seguridad o beneficios

economicos (Tabla 3.1).

e Los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico presentan una menor
probabilidad de apoyar justificaciones a las dictaduras, que aquellos con menores niveles

(Tabla 3.2).

LLa aprobacion de los estudiantes de practicas gubernamentales autoritarias vario entre los

paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016.

e Entreelano 2009y el 2016 solo en un pais disminuyo la aprobacion de los estudiantes de

practicas gubernamentales autoritarias (Tabla 3.3).

e Los estudiantes que asistian a escuelas urbanas, los que esperaban obtener un titulo
universitario y los que tuvieron mayores niveles de conocimiento civico, presentan una

menor probabilidad de apoyar las practicas gubernamentales autoritarias (Tabla 3.4).

Mientras los estudiantes latinoamericanos en ICCS 2016 tendieron a estar en desacuerdo

con practicas corruptas, hubo variaciéon entre paises al respecto.

e Entre 2009y 2016 la aprobacion de practicas corruptas disminuyo ligeramente en uno de

los paises participantes y aumento en dos (Tabla 3.5).

e Los estudiantes que asistian a escuelas urbanas, los que esperaban obtener un titulo
universitario y los que tuvieron mayores niveles de conocimiento civico, presentan una

menor probabilidad de apoyo a las préacticas corruptas en el gobierno (Tabla 3.6).

La confianza de los estudiantes en las instituciones en Chile y en Colombia disminuyo entre

2009y 2016.

e Las escuelas siguen siendo instituciones de confianza entre los estudiantes de la region

latinoamericana (Tabla 3.7).

e Chile y Colombia registraron una caida general en la confianza de los estudiantes en
las instituciones civicas durante el periodo 2009-2016; los estudiantes de la Republica
Dominicana mostraron mayores niveles de confianza en 2016 que en el ano 2009 (Tabla 3.7).

e |osestudiantes con niveles méas bajos de conocimiento civico expresaron mayor confianza
en el gobierno y en los partidos politicos que aquellos con niveles de conocimiento més
altos. Sin embargo, este patrén no se mantuvo frente a la confianza en la escuela o en las

fuerzas armadas.
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Este capitulo explora informacién relacionada con las percepciones de los estudiantes
latinoamericanos con respecto a formas de gobierno, practicas corruptas e instituciones
seleccionadas. Examina la Pregunta de Investigacion #4 de ICCS 2016: ;Qué creencias tienen los
alumnos en los paises participantes respecto a temas civicos de importancia para la sociedad moderna y
cudles son los factores que influyen la variacion en esas creencias? Los resultados que se presentanen
este capitulo se basan en datos que reflejan respuestas afectivas a temas civicos, y se relacionan
con las siguientes preguntas:

¢ ;Enqué medidajustificany aprueban los estudiantes formas autoritarias de gobierno?

e ;Enqué medida expresan los estudiantes su aceptacion de practicas corruptas en el gobierno?

e ;En qué medida expresan los estudiantes su confianza en instituciones seleccionadas en su
sociedad?

En consonancia con el enfoque descrito en el informe técnico ICCS 2016 (Schulz, Carstens, Losito
y Fraillon, préxima publicacién), utilizamos un cuestionario de estudiantes con el fin de medir los
constructos que sustentan las escalas e items presentados en este capitulo, y usamos escalamiento
IRT (Teorfa de Respuesta al item, por su sigla en inglés), para derivar nuevas escalas de reporte.
Todas las escalas tienen una media de 50 y una desviacion estandar de 10, con datos nacionales
igualmente ponderados para 2016 o, cuando se equiparan, para el 2009. Los mapas de items
describen las escalas presentadas en este capitulo. Los mapas, que describen las puntuaciones
de la escala con items de respuesta esperados seglin el modelo de escalamiento, se encuentran
en el Apéndice C. Los lectores deben tener presente que las diferencias de escala entre paises
deben interpretarse con precaucion, ya que los formatos de los cuestionarios pueden no siempre
proporcionar mediciones completamente consistentes entre ladiversidad de culturasy contextos
nacionales, puestos en evidencia en los paises latinoamericanos participantes de ICCS 2016.

El capitulo también muestra la asociacion entre las medidas anteriores y variables seleccionadas
como el conocimiento civico del estudiante, el género, la educacion parental, lainformacién de los
medios de comunicaciony la ubicacion del plantel. Para cada escala de cuestionario, comparamos
los promedios de puntaje de la escala entre tres grupos de comparacion diferentes, cada uno de
los cuales se divide en dos categorias (p.ej., estudiantes con altos niveles y estudiantes con bajos
niveles de conocimiento civico). Dichas comparaciones estan acompanadas de representaciones
graficas de las diferencias entre los grupos vy la significacion estadistica (p<0.05) de ellas.

Justificacion de los estudiantes frente a las dictaduras y aprobacion de
las practicas autoritarias de los gobiernos

Las encuestas realizadas en Latinoamérica con el propdsito de medir el apoyo de los adultos y los
adolescentes a las practicas autoritarias de los gobiernos han mostrado que en su gran mayoria
tienden a apoyar gobiernos no democraticos siempre y cuando resuelvan problemas econdmicos
(ver, por ejemplo, Programade Desarrollo de las Naciones Unidas, 2004). Lainvestigacion también
haindicado que el apoyo a los gobiernos no democraticos se relaciona con el nivel educativo, y que
los ciudadanos mas educados tienden a ser los que menos estan afavor de las practicas autoritarias
de los gobiernos (Cox, 2010).

El cuestionario latinoamericano para ICCS 2009 incluyd un conjunto de items que median el aval
a practicas autoritarias de los gobiernos y la justificacion de las dictaduras (véase Schulz, Ainley,
Friedman,y Lietz, 2011). Los resultados indicaron que proporciones considerables de estudiantes
en los primeros grados de secundaria de los cinco paises participantes, apoyaban las practicas
gubernamentales no democraticas, y que la mayoria de los estudiantes veian justificadas las
dictaduras si ofrecian beneficios econdmicos o mayor seguridad.

El cuestionario latinoamericano para estudiantes ICCS 2016 incluyd dos preguntas que en
conjuntotenianuntotal de 11 items disefados para medir las actitudes de los estudiantes hacialas
formas autoritarias de gobiernoy las practicas autoritarias. Los estudiantes calificaron su nivel de
acuerdo (“muy de acuerdo’, “de acuerdo”, “en desacuerdo’, “muy en desacuerdo”) con afirmaciones
que avalaban practicas gubernamentales autoritarias o justificaban regimenes dictatoriales. Dos
de esos items, versiones idénticas de los que fueron usados en la encuesta ICCS 2009, contenian
justificaciones para un régimen dictatorial por traer “ley y seguridad” y “beneficios econémicos”.
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Alcomparar los porcentajes de estudiantes que expresaron su acuerdo con estas dos afirmaciones
en|CCS2016frente alos porcentajes correspondientes a ICCS 2009 (ver Tabla 3.1), encontramos
que lamayoriade los estudiantes entodos los paises latinoamericanos apoyaron justificaciones para
unadictadura. Enpromedio, enlos cinco paisesel 69 % de los estudiantes en ICCS 2016 estuvieron
de acuerdo que laley y la seguridad, y el 65 % que los beneficios econdmicos, son justificaciones
aceptables paraunrégimendictatorial. También observamos variacion entre paises. La proporcion
de estudiantes que apoyaron estas afirmaciones fue menor en Chile y mayor en Per.

Una comparacion de estos resultados conlos de ICCS 2009 reveld una disminucion (en promedio
de nueve puntos porcentuales) estadisticamente significativa (p < 0.05) de la ley v la seguridad
como mecanismos de justificacion en Chile, y una disminucién estadisticamente significativa
frente a los beneficios econdmicos como justificacion de regimenes dictatoriales en Chile y en
Colombia (promedios de 12y dos puntos porcentuales respectivamente). Republica Dominicana
registré incrementos estadisticamente significativos en el nivel de acuerdo para cada una de esas
afirmaciones (promedio de tres y cuatro puntos porcentuales, respectivamente).

Tabla 3.1: Percepciones de los estudiantes sobre los beneficios de las dictaduras en 2016y 2009
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Porcentajes de estudiantes que estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo en que:
Pais Las dictaduras estan justificadas Las dictaduras estan justificadas
cuando traen ordeny seguridad cuando traen beneficios econémicos
2016 2009 Diferencia 2016 2009 Diferencia

Chile 57 (11) v 65 (1.1) -9 (1.5) 52 (1.0 v 64 (1.0) -12 (1.4)
Colombia 73 (0.8) A 74 (0.7) -1 (1.0) 68 (1.1) A 70 (0.6) -2 (1.2)
Republica Dominicana 73 (0.9) A 70 (1.0) 3 (14) 70 (1.1) A 66 (1.1) 4 (1.5)
México 67 (1.0) Vv 69 (0.8) -1 (1.3) 66 (1.0) 66 (0.7) 0 (1.2
Pert 77 (0.8) A - 72 (0.8) A -

Promedio latinoamericano ICCS 2016 | 69 (0.4) 65 (0.4)

Promedio comtin de paises 67 (0.5) 70 (0.5) -2 (0.7) 64 (0.5) 67 (0.4) -3 (0.7)

Los resultados nacionales de ICCS 2016 son:

A Mas de 10 puntos porcentuales por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016
A Significativamente por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

¥V  Significativamente por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

V¥ Mas de 10 puntos porcentuales por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Debido a que los resultados se redondean al nimero entero mas cercano, algunos totales pueden

parecer inconsistentes.
Los cambios estadisticamente significativos (p < 0.05) entre 2009 y 2016 se muestran en negrilla.
- No hay datos comparables disponibles.

Nuestra comparaciondel acuerdo de los estudiantes con las justificaciones del régimen dictatorial
por niveles de conocimiento civico (estudiantes cuyos puntajes en la prueba estaban en el Nivel
B! o superior contra aquellos con puntajes por debajo del Nivel B), revelo diferencias marcadas
(Tabla 3.2). Entodos los paises participantes, los estudiantes con niveles més altos de conocimiento
civico tenian porcentajes de acuerdo significativamente inferiores que los estudiantes con menor
conocimiento. En cuanto a las justificaciones de la dictadura en términos de orden y seguridad, la
diferencia promedio fue de 14 puntos porcentuales, variando de ocho puntos en Pert hasta 25
puntos en la Republica Dominicana. En cuanto a las justificaciones en términos de los beneficios
econémicos, la diferencia promedio fue de 19 puntos porcentuales, variando de 12 puntos en
Per( hasta 32 puntos en la Republica Dominicana. Estos resultados sugieren que los estudiantes
con mayor conocimiento del sistema politico son menos propensos a avalar justificaciones para

1 ICCS 2016 measured students’ civic knowledge using a test consisting of 87 items. Outcomes were reported on a
described scale with the following levels: students working at Level D demonstrate familiarity with concrete, explicit
content and examples relating to the basic features of democracy; students working at Level C engage with the
fundamental principles and broad concepts that underpin civics and citizenship; students working at Level B typically
demonstrate some specific knowledge and understanding of the most pervasive civic and citizenship institutions,
systems, and concepts; and students working at Level A demonstrate a holistic knowledge and understanding of civic
and citizenship concepts and demonstrate some critical perspective.
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Tabla 3.2: Percepciones de los estudiantes sobre los beneficios de las dictaduras por niveles de conocimiento civico

Porcentajes de estudiantes que estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo en que:
Pais Las dictaduras estan justificadas cuando Las dictaduras estan jutificadas cuando
traen ordeny seguridad traen beneficiops econémicos
Conocimiento | Conocimiento |  Diferencia Conocimiento | Conocimiento | Diferencia
civico por debajo| civicoeno por | (Alta-Baja) |civicopordebajo| civicoenopor | (Alta-Baja)
delnivel B |encima del nivel delnivel B |encima del nivel

(menos de 479)| B (479y mas) (menos de 479)| B (479 y mas)
Chile 65 (1.4) 50 (1.4) -15 (2.0) 63 (1.3) 42 (1.2) -21 (1.8)
Colombia 77 (1.2) 69 (1.1) -9 (1.8) 76 (1.5) 60 (1.4) -16 (2.1)
Republica Dominicana 77 (0.9) 51 (2.6) -25 (2.7) 74 (1.0) 42 (2.9) -32 (3.0
México 73 (1.3) 60 (1.4) -13 (2.0) 73 (1.2) 59 (1.2) -15 (1.5)
Peru 80 (0.9) 72 (1.6) -8 (1.8) 76 (1.1) 64 (1.4) -12 (1.9)
Promedio latinoamericano en ICCS 2016 74 (0.5) 60 (0.8) -14 (0.9) 72 (0.6) 53 (0.8) -19 (0.9)

Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Debido a que los resultados se redondean al niimero entero mas cercano, algunos totales pueden
parecer inconsistentes.
Las diferencias estadisticamente significativas (p < 0.05) entre los estudiantes con altos y bajos niveles de conocimiento civico se muestran en negrilla.

la instauracion de las dictaduras. Sin embargo, en promedio entre los paises, e incluso entre los
estudiantes mas conocedores, la mayoria de los estudiantes estuvieron de acuerdo con ambas
justificaciones para los gobiernos dictatoriales. Chile y la Republica Dominicana fueron los
Unicos dos paises donde una mayoria de los estudiantes con un conocimiento civico en el Nivel
B o superior estaban en desacuerdo con que la obtencion de beneficios econémicos justifica un
régimen dictatorial.

Al igual que en ICCS 2009, utilizamos los siguientes nueve items para derivar una escala que
reflejase laaprobacién por los estudiantes de las practicas gubernamentales autoritarias: “Es mejor
que los lideres del gobierno tomen decisiones sin consultar a nadie” (porcentaje de estudiantes
en ICCS 2016 que estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con esta afirmacion: 21 %); (b) “Los
gobernantes deben hacer valer su autoridad aunque violen los derechos de algunos ciudadanos”
(29 %); (c) “Los gobernantes pierden su autoridad cuando reconocen sus errores” (50 %); (d) “Las
personas que tengan opiniones diferentes al gobierno deben ser consideradas como sus enemigos”
(20 %); (e) “La opinion méas importante del pais debe ser la del presidente” (51 %): (f) “Es justo que
el gobierno no cumpla con las leyes cuando lo crea necesario” (27 %); (g) “La concentracion de
poder en una persona garantiza el orden” (58 %); (h) “El gobierno deberia cerrar los medios de
comunicacion que lo critiquen” (28 %); e (i) “Sl el presidente no est4 de acuerdo con el Congreso
deberiadisolverlo” (40 %).

Laescalafue equiparada paraasegurar que las puntuaciones resultantes pudieran ser comparadas
con lainformacion obtenida en la encuesta del 2009. La escala de ICCS 2016 tenia alta fiabilidad
(alfade Cronbach = 0.85) en promedio entre los paises participantes (ver el mapa de items en la
Figura 3.1, Apéndice C).

En promedio, los alumnos en la mayoria de los paises de ICCS 2016 estuvieron en desacuerdo
con las afirmaciones que avalaban practicas gubernamentales arbitrarias (tal como lo indica la
ubicacion de la mayoria de promedios nacionales en el area sombreada mas oscura del grafico de
la Tabla 3.3). También observamos notables diferencias entre los cinco paises participantes, con
puntuaciones de escala nacional promedio que variande 45 en Chile a 55 en Republica Dominicana.
Cuando comparamos los resultados con los del Ultimo ciclo de ICCS en 2009, registramos una
disminucion estadisticamente significativaen el porcentaje de estudiantes que avalaban practicas
gubernamentales autoritarias en solo un pais: Chile. Esta diferencia fue casi de tres puntos, lo que
equivale entre un cuarto y un tercio de una desviacién estandar regional. Este hallazgo esta en
consonancia con las notables disminuciones en el apoyo a las justificaciones de la dictadura entre
los estudiantes chilenos.

La Tabla 3.4 muestra las puntuaciones de la escala que comparan el apoyo a las practicas
gubernamentales autoritarias entre estudiantes de colegios en comunidades urbanas (es decir con
mas de 100.000 habitantes) y en comunidades rurales; entre estudiantes que esperan alcanzar
un titulo universitario y los demas; y entre estudiantes con altos niveles (B o superior) y bajos
niveles de conocimiento civico. Para los tres grupos de comparacion, observamos asociaciones
consistentemente significativas en promedio en todos los paises.
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Tabla 3.3: Puntajes de escala nacionales promedio que indican aprobacion de los estudiantes de las prdcticas autoritarias del gobierno

Pais 2016 2009 Diferencias
(2016-2009) 40 45 50 55 60
Chile 45 (0.3) v 48 (0.3) -2.9 (0.5) |
Colombia 48 (0.3) Vv 48 (0.2) -0.3 (0.5) -
Republica Dominicana 55 (0.3) A 54 (0.3) 0.7 (0.5) L]
México 49 (0.3) 49 (0.3) 0.3 (0.5) m
Peru 51 (0.2) A - - 0
Promedio latinoamericano en ICCS 2016f 50 (0.1)
Promedio comun de paises 49 (0.2) 50 (0.1) -0.6 (0.2)

. 2016 Promedio de puntaje 2016 +/- intervalo de confianza
Il 2009 Promedio de puntaje 2009 +/- intervalo de confianza

Promedio nacional de ICCS 2016: En promedio entre los items, los estudiantes con un puntaje en el
A Mas de 3 puntos de calificacion por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016 rango de este color tienen mas de 50% de probabilidad de indicar:
A Significativamente por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016 Desacuerdo

v Signiﬁcat—ivamente por qebajg del Promeqio Iat'inoamerjcanq en ICC$ 2016 Acuerdo

V¥ Mas de 3 puntos de calificacion por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Debido a que los resultados se redondean al nimero entero mas cercano,
algunos totales pueden parecer inconsistentes.

- No hay datos comparables disponibles.

En cuatro de los cinco paises (a excepciéon de Republica Dominicana), los estudiantes que asisten
a colegios en comunidades urbanas presentaron niveles significativamente mas bajos de apoyo
a las practicas gubernamentales autoritarias que los estudiantes en colegios no urbanos. La
diferencia entre estos dos grupos de comparacion fue en promedio de tres puntos en la escala de
puntaje. Los estudiantes que esperan alcanzar un titulo universitario tuvieron puntajes de la escala
significativamente menores que los demés enlos cinco paises. En promedio entre los cinco paises, la
diferenciaentre los dos grupos fue de cinco puntos en laescala. La comparacion de las puntuaciones
promedio para los estudiantes con nivel bajo y alto de conocimiento civico reveld una enorme
diferencia cercana a 11 puntos (equivalentes a méas de una desviacion estandar). Las diferencias
enlos cincos paises fueron significativas y de tamano similar. De acuerdo conlos hallazgos sobre la
medida en que esos dos grupos avalaban las justificaciones de la dictadura, los resultados indican
que los estudiantes con mayor nivel de conocimiento civico tienen considerablemente menos
probabilidad de avalar practicas gubernamentales no democréaticas que sus compaferos con
menor nivel de conocimiento.

Aprobacion de los estudiantes de practicas corruptas en el gobierno

Generalmente se considera a la corrupcion como uno de los impedimentos mas sobresalientes
de América Latina para lograr una sociedad democratica (Blake y Morris, 2009; Reimers, 2007).
Las investigaciones internacionales en esta regién muestran que, con contadas excepciones, los
paises tienden a tener indices de transparencia bajos (ver, por ejemplo, Transparencia Internacional,
2014). Los investigadores también han encontrado asociaciones entre la percepcion que tienen los
ciudadanos de la presencia de la corrupcion y niveles bajos de confianza politica (p.ej., Canache y
Allison, 2005; Morrisy Klesner, 2010), un hallazgo que sugiere que las practicas corruptas tienen
el potencial de socavar laconfianza de los ciudadanos en lademocraciay sus instituciones. Ademas,
seglin encuestas en la regiéon grandes proporciones de ciudadanos latinoamericanos indicaron
tener experiencia directa con practicas corruptas (Morris y Blake, 2010). La Encuesta Mundial
de Valores encontrdé que la aceptacion de la corrupcion entre los paises de esta regién fue mayor
que en otros paises (Torgler y Valev, 2004).

La investigacién sobre los efectos de la corrupcion en la legitimidad democréatica ha brindado
evidencia de los efectos perjudiciales de la corrupcion en las percepciones del sistema politico en
general (Seligson, 2002). Ademas, la aceptacion individual de la corrupcién tiende averse fortalecida
en contextos donde las personas son, en promedio, menos opuestas a las practicas corruptas (Gatti,
Paternostro, y Rigolini, 2003). Empleando datos de la Encuesta Mundial de Valores 2005 - 2007
en seis paises latinoamericanos, Lavena (2014) encontré variaciones entre paises en la medida
en la que los encuestados aceptaron, y asociaciones entre la aceptacién y las variables de edad,
educacion, etnicidad, valores culturales y confianza en las organizaciones publicas.
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Atravésde sucuestionarioregional latinoamericano ICCS 2009 reuni¢ datos acercadelas actitudes
delosjovenes hacia practicas corruptas. Mientras los resultados mostraron aceptacion de practicas
corruptas entre muchos de los estudiantes, estos no fueron la mayoria (Schulz et al., 2011). Los
resultados también mostraron que los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico
tendieron a avalar en menor proporcién la corrupcion en el servicio civil y el gobierno.

El cuestionario latinoamericano de estudiantes ICCS 2016 pidio a los estudiantes calificar con los
criterios(“muy de acuerdo’, “de acuerdo”, “en desacuerdo”, “muy en desacuerdo”), las siguientes
afirmaciones que justifican o aprueban practicas corruptas en el servicio publicoy el gobierno: “Es
aceptable que un funcionario publico acepte sobornos cuando su salario es muy bajo” (Porcentaje
promedio de estudiantes ICCS 2016 que estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo conesta
afirmacion 25 %): (b) “Es apropiado que un funcionario ptiblico utilice los recursos de lainstitucion
donde trabaja para su beneficio personal” (35 %); (c) “Los buenos candidatos le dan beneficios
personales a los electores a cambio de su voto” (40 %); “Es aceptable pagarle algo adicional a un
funcionario publico paraobtener unbeneficio personal” (34 %); (e) “Es aceptable que un funcionario
publico apoye a sus amigos consiguiéndoles empleos en su oficina”(53 %), y (f) “Como los recursos
publicos son de todos, esté bien que el que pueda se quede con parte de ellos” (36 %). Mientras
que en promedio en los paises ICCS 2016 |la mayoria de estudiantes estuvo en desacuerdo con
los items que justifican préacticas corruptas, mas de la mitad de ellos encontraron aceptable que
los servidores civiles dieran empleo a sus amigos desde su cargo.

Utilizamos este conjunto de items para derivar una escala que refleja la aprobacién de los
estudiantes de préacticas corruptas en el gobierno. Las puntuaciones més altas en esta escala
reflejan niveles mas altos de aceptacién de practicas corruptas (ver el mapa de items en la Figura
3.2, Apéndice C). Entre paises, registramos alta fiabilidad para esta escala, con un coeficiente
promedio (alfa de Cronbach) de 0.85. Debido a que esta pregunta se incluyd en el cuestionario
latinoamericano ICCS 2009 y no habia sido modificada, pudimos equipararla con la establecida
para ICCS 2009, y luego comparar las puntuaciones de la escala entre las dos aplicaciones ICCS.

Como se evidencia a partir de la ubicacion de los puntajes promedio nacionales en el area
sombreadamas oscurade lagraficaenla Tabla 3.5, el estudiante promedio en la mayoria de paises
latinoamericanos ICCS 2016 tendia a estar en desacuerdo con las afirmaciones que respaldaban
practicas corruptas. El promedio mas alto de la escala, registrado en Republica Dominicana, fue
cinco puntos superior a la puntuacion promedio de la escala en los cinco paises participantes. La
puntuacion més baja, registrada para los estudiantes chilenos, fue de tres puntos por debajo del
promedio latinoamericano de ICCS 2016. Cuando comparamos las puntuaciones de laescalade los
paises comunes alCCS 2009 e ICCS 2016, registramos diferencias estadisticamente significativas
en el tiempo para tres de los cuatro paises: Chile registré una disminucion significativa de mas de
un punto en la aprobacion de practicas corruptas, mientras que Colombia y México registraron
un incremento significativo cercano a un punto.

La Tabla 3.6 muestra las puntuaciones en la escala que compara la aprobacion de practicas
gubernamentales corruptas entre los siguientes tres grupos de comparacion: La ubicacién del
colegio, el nivel educativo esperadoy los niveles de conocimiento civico. Observamos asociaciones
consistentemente significativas entre los paises para los tres pares de grupos de comparacion. En
promedio, los estudiantes en contextos no urbanos tuvieron puntuaciones en la escala dos veces
superiores a las puntuaciones de los estudiantes de colegios urbanos; la mayor diferencia se
registré en Perl. Los estudiantes que esperaban obtener un grado universitario tuvieron menos
probabilidad de aprobar practicas corruptas (cerca de cuatro puntos en la escala) que el grupo
de comparacion. La diferencia mas grande en la aprobacién de préacticas corruptas se observa al
comparar los resultados seglin los niveles de conocimiento civico. En promedio, los puntajes de los
estudiantes conun nivel de conocimiento civico en competencia B o superior, fueroninferiores en
nueve puntos frente a los puntajes de estudiantes con niveles mas bajos de conocimiento civico.
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Tabla 3.5: Puntajes de escala nacionales promedio que indican aprobacion de los estudiantes hacia las prdcticas corruptas

Country 2016 2009 Diferencias
(2016-2009) 40 45 50 55 60
Chile 48 (0.3) v 49 (0.3) -1.1 (0.5) ] |
Colombia 49 (0.2) v 48 (0.2) 1.0 (0.4) |
Republica dominicana 56 (0.3) A 55 (0.3) 0.8 (0.5) ]
México 50 (0.3) Vv 49 (0.3) 0.9 (0.5) ‘
Peru 51 (0.3) A - - o
Promedio latinoamericano en ICCS 2016| 51 (0.1)
Promedio comun de paises 51 (0.1) 50 (0.1) 0.4 (0.2)
I Puntaje promedio 2016 +/- intervalo de confianza
. Puntaje promedio 2009 +/- intervalo de confianza
En promedio entre items, los estudiantes con un
Los resultados nacionales de ICCS 2016 son: puntaje en el rango con este color tienen més de
A Mas de 3 puntos de calificacion por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016 50% de probabilidad de indicar:

A Significativamente por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016
¥ Significativamente por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016
V¥ Mas de 3 puntos de calificacion por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

Notas:

Desacuerdo

Acuerdo

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Debido a que los resultados se redondean al nimero entero méas cercano,
algunos totales pueden parecer inconsistentes.
- No hay datos comparables disponibles.

Confianza de los estudiantes en las instituciones

Las encuestas entre adultos en Latinoamericana han mostrado que estos tienden a tener
menores niveles de confianza politica que los adultos en otras regiones del mundo (Catterbergy
Moreno, 2006; Mainwaring, 2006). En comparacién con paises europeos, las personas en paises
latinoamericanos tienen niveles particularmente bajos de confianza en el parlamento y en los
servicios publicos (Segovia Arancibia, 2008). Investigaciones posteriores sugieren que laconfianza
politicaenlos paises latinoamericanos es sensible a los cambios enlos contextos politicos, al mostrar
considerables variaciones dentro de cada pais en el tiempo vy al estar asociadas a las inclinaciones
politicas del pais del encuestado (Castillo, Bargsted, y Somma, 2017).

Los resultados del estudio CIVED de 1999 mostraron que el nivel promedio de confianza en
las instituciones civicas entre los jovenes de Chile y Colombia fue similar al nivel promedio de
confianza entre los estudiantes de todos los paises que participaron en este estudio (Torney-
Purta, Lehmann, Oswald, y Schulz, 2001). El uso de un conjunto similar de items con un formato
modificado de preguntas en el cuestionario de estudiantes del ICCS 2009, produjo resultados
que, al ser comparados con los estudiantes de todos los paises participantes, mostraron que los
estudiantes de laregiontendian a expresar menores niveles de confianza enlos partidos politicos,
los tribunales de justicia y la policia, y niveles de confianza mayores en las escuelas (Schulz et al.,
2011). Investigaciones basadas en datos de ICCS 2009 también mostraron que en paises con
puntuaciones relativamente altas en los indices de corrupciény bajas puntuaciones en los indices
de eficiencia gubernamental (muchos de estos latinoamericanos), estudiantes con los puntajes mas
altos de conocimiento civico expresaron menos confianza en las instituciones civicas. En contraste,
se registraron correlaciones positivas entre el conocimiento civico y la confianza en paises con
indices de corrupcién bajos (Lauglo, 2013).

El cuestionario de los estudiantes ICCS 2016 incluia el mismo conjunto de 15 items que en ICCS
2009 paramedir laconfianza de los estudiantes enlos grupos e instituciones civicas. Sinembargo,
al conjunto de items del afo 2016 se agregd un item para medir la confianza en las redes sociales.
Elinforme internacional sobre ICCS 2016 mostro que mientras en algunos paises los niveles de
confianzaenlasinstituciones civicas aumentaronentre el afio 2009y el 2016, el nivel de confianza
disminuyd enparticular endos paises latinoamericanos: Chiley Colombia (Schulz, Ainley, Fraillon,
Losito, Agrusti, & Friedman, 2018).
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Parailustrar (en este capitulo) los cambios en la confianza en las instituciones civicas en los paises
latinoamericanos de ICCS 2016, usamos datos para cuatroinstituciones civicas: escuelas, fuerzas
armadas, partidos politicos y el gobierno nacional. Dado el rolimportante que han tenido las fuerzas
armadas durante las Ultimas décadas en todos estos paises, y en atencion aque laescuelaes el lugar
donde los jovenes tienden a experimentar la participacion civica por primera vez, contrastamos
la confianza en estas instituciones con la confianza en otras dos importantes instituciones de una
democracia: gobiernos y partidos politicos.

ComoseevidenciaapartirdelaTabla 3.7, el nivel de confianza de los estudiantes latinoamericanos
enlas escuelas como institucion en lasociedad fue generalmente alto. En promedio, 80 por ciento
de los estudiantes expresaron bastante o plena confianza; los porcentajes nacionales variaron
desde 71 en Chile hasta 91 en la Republica Dominicana. La mayoria de los estudiantes en estos
paises latinoamericanos también expresaron confianza en las fuerzas armadas como institucién,
convariacionde porcentajes entre 64 en Pertihasta 78 en Colombia. Al comparar estos resultados
conlosde ICCS 2009, se evidencian disminuciones mayores y significativas en la confianza en las
escuelas (nueve puntos porcentuales en promedio) y las fuerzas armadas (siete puntos) en Chile,
y disminuciones mas bajas pero significativas en Colombia. Sin embargo, tanto en la Republica
Dominicana como en México, la confianza en las fuerzas armadas aumento significativamente (en
seis y nueve puntos porcentuales, respectivamente).

Si bien la mayoria de estudiantes en tres de los cinco paises latinoamericanos en ICCS 2016
expresaron conflanzaen sus gobiernos nacionales (58 % en promedio, convariacion desde 49 %en
Peruhasta 78 % en Republica Dominicana), generalmente los estudiantes tenian menos confianza
en sus partidos politicos nacionales. Entre los paises solo el 36 % de los estudiantes expresaron
bastante o plena confianza en estas instituciones. Repuiblica Dominicana fue el Unico pais donde
al menos la mitad de los estudiantes encuestados expresaron confianza en los partidos politicos
como institucion. La confianza en los partidos politicos y el gobierno nacional disminuyé en Chile
y en Colombia entre el afo 2009 y el 2016, mientras que en Republica Dominicana aumento la
confianza en el gobierno nacional durante este periodo.

La Tabla 3.8 ilustra las relaciones entre la confianza en esas instituciones y los niveles de
conocimiento civico. La confianza en las escuelas como institucion fue significativamente mayor
entre los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico en Chile, Colombia y México.
La confianza en las fuerzas armadas también fue mas alto entre los estudiantes con mayores
niveles de conocimiento en cuatro de los cinco paises. Republica Dominicana fue el pais donde
los estudiantes con mayor conocimiento civico expresaron menor confianza en esta institucion.
Tanto para los partidos politicos como para el gobierno nacional, los niveles de confianza fueron
mucho mas bajos entre los estudiantes con mayores niveles de conocimiento civico que entre los
estudiantes con menos conocimiento civico.

Registramos, en promedio, una diferencia de 18 puntos porcentuales para los partidos politicos
y 14 puntos porcentuales para los gobiernos nacionales, hallazgos que sugieren que tener mas
conocimiento sobre la sociedad civica se asocia con niveles mas bajos de confianza en estas
importantes instituciones dentro de una sociedad democratica. Una posible razén de estos
hallazgos es que estudiantes con mayores niveles de conocimiento son mas conscientes del
impacto que pueden tener aspectos negativos como los altos niveles de corrupcién e ineficiencia
en el funcionamiento democratico de las instituciones civicas.
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CAPITULO 4:

Percepciones de los estudiantes sobre la
convivencia pacifica

Aspectos destacados del capitulo

Entre los cinco paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016, la mayoria de los
estudiantes estuvieron de acuerdo en que “la paz solamente se logra a través del didlogo
y la negociacion”. Sin embargo, la mayoria también aprobd la afirmacion “es justificado
golpear como castigo a alguien que comete un delito contra mi familia” (Tabla 4.1).
Aungue solo pocos estudiantes aprobaron el uso de violencia, hubo diferencias
considerables entre los pafses participantes. Estudiantes mujeres, estudiantes que
esperan finalizar una educacién universitaria y estudiantes con mayores niveles de
conocimiento civico tienen una menor probabilidad de expresar actitudes positivas hacia
el uso de violencia que otros estudiantes (Tabla 4.3).

Entre ICCS 2009 e ICCS 2016, la aprobacién de los estudiantes del uso de violencia
decrecié significativamente (especialmente entre los estudiantes colombianos) (Tabla 4.2).
Los estudiantes en Colombia y Chile tuvieron los niveles mas bajos de aprobacion en la
escala de desobedienciade la ley que los estudiantes en los otros paises latinoamericanos.
Estudianteshombres, los estudiantes que no esperaban obtener unaeducacion universitaria
y los estudiantes con bajos niveles de conocimiento civico tienen una mayor probabilidad de
avalar justificaciones para desobedecer la ley que otros estudiantes (Tablas 4.4 y 4.5).
Cuando se les pregunté sobre su grado de empatia hacia sus compaferos de clase en
diferentes situaciones, la mayoria de los estudiantes dijo que se sentirian molestos si sus
compafieros se encontraran en situaciones dificiles, como por ejemplo recibir un castigo
injusto o ser victimizados por otros. Estudiantes mujeres y estudiantes con niveles de
conocimiento civico mas altos expresaron mayores niveles de empatia (Tablas 4.6y 4.7).
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Este capitulo abarca aspectos de la Pregunta de Investigacion #4 de ICCS 2016: ;Qué creencias
tienen los estudiantes en los paises participantes respecto a temas civicos importantes en la sociedad
moderna y cudles son los factores que se asocian con su variacion? (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito,
Agrusti, & Friedman, 2018). Especificamente, los anélisis presentados en este capitulo abordanla
aceptacion de violencia por parte de los estudiantes en relacion con conflictos, su aprobacion de
la desobediencia de la ley y su empatia hacia otras personas.

Algunos investigadores y autores consideran el desarrollo de curriculos consistentes con las
actitudes vy creencias de los estudiantes un medio para expandir la formacion ciudadana en
Ameérica Latinay para desarrollar una ciudadania activa en la region (Bascopé, Bonnhomme, Cox,
Castillo, y Miranda, 2015; UNICEF, 2015). No deja de ser interesante el hecho de que exista una
perspectiva latinoamericana supranacional sobre este imperativo, aunque los paises de la region
difieran sobre dicha perspectiva (Cox, 2010; Cox, Bascopé, Castillo, Miranda,y Bonhomme, 2014
Jaramilloy Murillo, 2013). Otro aspecto del desarrollo de la educacion civica y ciudadana implica
la consideracion de formas adecuadas (no violentas) de resolver los conflictos, reconocer cuéles
instituciones civicas son responsables de asegurar un comportamiento ordenado e inculcar la
empatia con otras personas.

Trevino, Béjares, Villalobos y Naranjo (2017) hallaron evidencia en Chile, Colombia y México
de asociaciones entre practicas docentes y resultados del aprendizaje civico (en particular, el
conocimiento civico de los estudiantes). Trevifo et al. también encontraron que el ambiente
democratico de la escuela era relevante para la participacion esperada de los estudiantes y sus
actitudes hacia la diversidad. Ellos sugirieron que este hallazgo pudo haber provenido de una
influencia indirecta de los docentes dentro del entorno escolar.

ICCS 2016 utilizd un cuestionario regional latinoamericano para recolectar datos que reflejen
las actitudes, percepciones y creencias de los estudiantes acerca de la violencia, su aceptacion
de las justificaciones de la desobediencia de la ley y su sentido de empatia con los companeros
de curso. El cuestionario contenia conjuntos de items disefados para medir estos constructos y,
a partir de las respuestas de los estudiantes a esos items, se construyeron las escalas que miden
dichos constructos.

Utilizamos la Teorfa de Respuesta al item (IRT) para generar las escalas del reporte, todas con una
mediade 50y unadesviacion estandar de 10, bien sea pararealizar comparaciones entre naciones
en ICCS 2016 o comparar esta informacion respecto a ICCS 2009 (Schulz y Friedman, préximo a
publicar). Enel Apéndice C se encuentran los mapas que describen las puntuaciones de laescala con
items de respuesta esperados segtin el modelo de escalamiento. Cabe anotar que las diferencias
transnacionales de puntajes de la escala deben interpretarse con algo de precaucién, ya que los
formatos del cuestionario pueden no siempre brindar mediciones completamente consistentes
entre los contextos nacionales.

En este capitulo también investigamos las asociaciones entre las medidas de los constructos
seflalados anteriormente y caracteristicas seleccionadas de los estudiantes, como por ejemplo el
conocimiento civico, la expectativa de obtener una educacién universitariay el nivel de educacion
alcanzada por los padres. Luego analizamos las puntuaciones promedio de la escala por grupos de
comparacion conformados por dos categorias (por ejemplo, estudiantes con niveles altos y bajos
de conocimiento civico). Las comparaciones estadisticas estdn acompanadas de indicaciones de
significancia estadistica (p < 0.05) y representaciones graficas de dichas comparaciones.

Actitudes de los estudiantes hacia el uso de la violencia

Laviolenciay el crimen sonampliamente investigados como problematicas en muchas sociedades
de América Latina, y un gran nimero de investigadores consideran que estos aspectos negativos
de la sociedad tienen consecuencias para la socializacion politica de los jovenes (ver, por ejemplo,
Atienzo, Baxter y Kaltehthaler, 2017; Reimers, 2007). Diversas organizaciones han establecido
iniciativas dirigidas a vencer la aceptacién de la violencia (ver, por ejemplo, Chaux y Velasquez,
2009; UNICEF, 2015). Laexposicion alaviolencia se encuentra asociada con laconducta agresiva
entre las personas jovenes (Chaux, 2009), y los jévenes que apoyan la violencia son las personas
que mas tienen probabilidad de participar en conductas violentas (Copeland-Linder, Johnson,
Haynie, Chung, y Cheng, 2012). El cuestionario latinoamericano empleado en ICCS 2009 pidio a
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los estudiantes que indicaran su acuerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones sobre el uso
delaviolencia. Sibien lamayoria de los estudiantes rechazaron el uso de la violencia, los hombres
tendian a apoyar més la violencia que las mujeres (Schulz, Ainley, Friedman, y Lietz, 2011).

El cuestionario latinoamericano para estudiantes ICCS 2016 incluyd 10 items disefados
para medir las actitudes del estudiante hacia el uso de violencia en la sociedad en general. Los
estudiantes calificaron su nivel de acuerdo (“muy de acuerdo’, “de acuerdo’, “en desacuerdo’, “muy
en desacuerdo”) respecto de afirmaciones que aprobaban justificaciones (o de rechazo en el caso
de unitem) haciael uso de laviolencia. Cuatro de estos items fueron analizados como indicadores
de item Unico de actitudes hacia la violencia en general: “La paz sélo se logra por medio del didlogo
ylanegociaciéon”; (b) “Paralograr lapaz el finjustificalos medios”; (c) “Si las autoridades no acttian,
los ciudadanos deben organizarse para castigar alos criminales” y (d) “Esjustificado golpear como

castigo a alguien que comete un delito contra mi familia”.

Enpromedio, entre los cinco paises latinoamericanos en 2016, méas de siete de cada diez estudiantes
estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion “la paz solo se logra por medio del
didlogo y la negociacion’, mientras cuatro de cada 10 estudiantes estuvieron de acuerdo o muy
de acuerdo con la afirmacion “es justificado golpear como castigo a alguien que comete un delito
contra mi familia” (Tabla 4.1). En promedio, la mayoria de los estudiantes estuvieron de acuerdo
que “silas autoridades no actuan, los ciudadanos deben organizarse para castigar alos criminales”
y que “para lograr la paz el fin justifica los medios”.

La medida en que los estudiantes estuvieron de acuerdo con estas cuatro afirmaciones difirio
entre los cinco paises participantes. Por ejemplo, en Chile, Republica Dominicana y Peru los
porcentajes de estudiantes que estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion
“la paz solo se puede lograr mediante el didlogo vy la negociacion”, fueron menos altos que el
porcentaje promedio latinoamericano. En Colombiay México, paises que experimentan conflictos
internos violentos, los respectivos porcentajes fueron mas altos que el promedio de la regién. Los
porcentajes de estudiantes que estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo que golpear a alguien es
un castigo justificado si cometiera un delito contra sus familias fueron mas altos que el promedio
latinoamericano en Chile y Republica Dominicana, pero mas bajos en Colombiay en México. La
observacion que el nivel de acuerdo con esta afirmacion fuera menor en estos Ultimos dos paises es
notable, dadas las tasas de crimen relativamente altas que experimentan estas naciones. Se podria
esperar que un contexto de tasas de crimen relativamente altas incrementara la aprobacion que
la gente da a tales formas de administracion de justicia por cuenta propia.

Entre ICCS 2009 e ICCS 2016, observamos descensos en los porcentajes de estudiantes que
expresaronestar de acuerdo o muy de acuerdo contres de estas cuatro afirmaciones. En promedio,
en|CCS 2016 fue menor laproporcion de estudiantes que estuvieron de acuerdo con la afirmacion
que golpear a alguien esta justificado si esa persona cometiera un delito contra la familia del
estudiante (bajo de 47 % a 39 %), y con la afirmacion de que el fin justifica los medios cuando se
intenta lograr la paz (de 67 % a 64 %). Si bien la disminucion en el acuerdo con los sentimientos
en cada una de esas afirmaciones parece estar en la misma direccién, el menor acuerdo con la
afirmacion de que la paz solo puede lograrse mediante el didlogo vy la negociacion (bajo de 79 % a
72 %), parece ser inconsistente con las actitudes en las dos primeras afirmaciones.

También utilizamos varios de los items del cuestionario para generar una escala que refleja la
aprobacion de los estudiantes hacia el uso de violencia dentro de su contexto individual. La escala
consistia de seis items a los cuales los estudiantes respondian indicando su nivel de acuerdo con
cada uno: (a) “El que me las hace me las paga” (en promedio, en los paises latinoamericanos 40 %
estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo con este item); (b) “Ver peleas entre compafieros es
divertido” (17 %): (c) “Sino se puede por las buenas, toca por las malas” (26 %); (d) “Hay que pelear
paraque la gente no piense que uno es cobarde” (17 %); (e) “Lavenganza es dulce” (21 %),y (f) “La
agresion sirve para lograr lo que uno quiere” (14 %).

Los valores més altos en laescalaindicaron mayores niveles de aprobacion del uso de violencia. La
fiabilidad promedio (alfa de Cronbach) entre los cinco paises fue 0.86. Como cuatro de esos items
fueron empleados tantoen ICCS 2016 como en ICCS 2009, equiparamos la escala para asegurar
que las puntuaciones de escala pudieran ser comparadas con aquellas registradas en la encuesta
de 2009 (ver el mapa de items en la Figura 4.1, Apéndice C).
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En ICCS 2016 el nivel promedio de aprobacion que dan los estudiantes al uso de violencia fue
mas alto que el promedio latinoamericano en Chile, Republica Dominicana y México, y mas bajo
en Colombiay Perti (Tabla 4.2). Los menores niveles de aprobacion del uso de violencia en estos
dos ultimos paises pueden estar relacionados con la violencia politica experimentada en ambos
paises recientemente. También observamos disminuciones significativas entre ICCS 2009 e ICCS
2016 enla aprobacion que dan los estudiantes al uso de la violencia en tres de los cuatro paises
que contaban con informacién de ambos ciclos del ICCS. La disminucion en Colombia fue casi de
un tercio de una desviacion estandar

La aprobacién de los estudiantes al uso de la violencia fue significativamente mas alta entre
estudiantes hombres que entre estudiantes mujeres en los paises latinoamericanos participantes
en ICCS 2016. El promedio entre estudiantes hombres fue cuatro puntos en la escala de uso de
laviolencia (o dos quintos de una desviacion estandar) més alto que entre estudiantes mujeres en
los cinco paises. En México la diferencia fue la mas alta, con cinco puntos (equivalentes a la mitad
de una desviacion estandar regional) (Tabla 4.3).

También registramos una asociacion entre el apoyo de los estudiantes al uso de la violencia 'y sus
expectativas de obtener educacion universitaria (Tabla4.3). En promedio entre los cinco paises, los
estudiantes que esperaban obtener un titulo universitario tuvieron puntuaciones mas bajas en la
escalade usodeviolenciaencomparacion conlas puntuaciones de los estudiantes que no esperaban
alcanzar este nivel educativo. Las diferencias fueron similares en cada uno delos paises, siendo entre
dosytrespuntosdelaescalade laaprobacion deluso de violencia. También encontramos diferencias
marcadas cuando comparamos la aprobacién del uso de la violencia por niveles de conocimiento
civico (entre los estudiantes con puntuaciones en la prueba en el Nivel B! o superiores respecto
aaquellos por debajo del Nivel B). En todos los paises participantes, los estudiantes con mayores
niveles de conocimiento civico tenian significativamente menos probabilidad de aprobar el uso
de violencia que los estudiantes con menores niveles de conocimiento. En promedio, la diferencia
entre los dos grupos fue de cuatro puntos de la escala, variando entre dos puntos en Colombiay
hasta seis puntos en Republica Dominicana.

Tabla 4.2: Puntajes de escala nacionales promedio que indican aprobacion de los estudiantes hacia el uso de la violencia

Pais 2016 2009 Diferencias
(2016-2009) 40 45 50 55 60
Chile 50 (0.2) A 52 (0.2) -1.7 (0.5) ﬁl
Colombia 46 (0.3) v 49 (0.3) -3.0 (0.5) O m
Republica Dominicana 50 (0.3) A 51 (0.3) -1.4 (0.5)
México 50 (0.2) A 51 (0.2) -0.4 (0.5) a
Peru 48 (0.2) v - - [
Promedio latinoamericano
ICCS 2016 49 (0.1)
Promedio comun de paises 49 (0.1) 51 (0.1) -1.6 (0.3)

) Puntaje promedio 2016 +/- intervalo de confianza
Los resultados nacionales de ICCS 2016 son: u e

A Mas de 3 puntos de calificacion por encima del Promedio latinoamericano
en ICCS 2016
Significativamente por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016

Il Puntaje promedio 2009 +/- intervalo de confianza

En promedio entre los items, los estudiantes con un puntaje en el rango con este
color tienen mas del 50% de probabilidad de indicar:

A
V  Significativamente por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016
v

Desacuerdo
Mas de 3 puntos de calificacion por debajo del Promedio latinoamericano Acuerdo
en ICCS 2016
Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Debido a que los resultados se redondean al niUmero entero mas
cercano, algunos totales pueden parecer inconsistentes.

t ICCS 2016 midio el conocimiento civico de los estudiantes mediante una prueba que consistié de 87 items. Los
resultados fueron informados en una escala descrita con los siguientes niveles: Los estudiantes que trabajan en el nivel
D demuestran familiaridad con contenido concretoy explicito, y ejemplos relacionados con las caracteristicas basicas de
la democracia; los estudiantes en el Nivel C se involucran con los principios fundamentales y los conceptos amplios que
sostienen la civicay la ciudadania; los estudiantes en el Nivel B normalmente demuestran algiin conocimiento especifico
y comprension de las instituciones, sistemas y conceptos civicos y ciudadanos méas dominantes; y los estudiantes
que trabajan en el Nivel A demuestran un conocimiento y una comprension holistica de los conceptos de la civicay la
ciudadania, y muestran alguna perspectiva critica.
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Apoyo de los estudiantes a la desobediencia de la ley

De acuerdo conel marco conceptual de ICCS 2016 (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, y Agrusti, 2016,
p.19),elestadode derechoincorpora el concepto que todos los ciudadanosy las instituciones estan
sometidos a leyes que son promulgadas de manera publica, se adjudican de forma independiente,
se hacen cumplir por igual y son consistentes con las normas internacionales (Naciones Unidas,
1948). El estado de derecho también reconoce la nocién que todos los ciudadanos son iguales
ante la ley sinimportar su origeny caracteristicas personales.

El incumplimiento de las leyes y las normas ha sido descrito como un fenémeno generalizado en
las sociedades latinoamericanas, y se atribuye a factores tales como la tendencia a enfatizar el
interés propio, las percepciones de ilegitimidad del sistema politico y creencias culturales (ver,
por ejemplo, Garcia Villegas, 2011). En los paises latinoamericanos las encuestas internacionales
a adultos también han mostrado un alto nivel de ambigliedad sobre la moralidad civica (es decir,
laconducta moral y la aceptacion de la desobedienciade laley), en que algunos paises enlaregion
registran altas proporciones de aceptacién de la violacion de la ley (Letki, 2006), especialmente
entre los jovenes (Torgler y Valev, 2004).

Elcuestionario regional latinoamericano paraestudiantes de ICCS 2016 midié la aceptaciéndelos
estudiantes de violar la ley bajo distintas circunstancias. Se pidi¢ a los estudiantes que indicaran
qué tanto estaban de acuerdo o en desacuerdo con el siguiente conjunto de nueve afirmaciones
sobre situaciones en las que se podria desobedecer la ley. Las afirmaciones comenzaban cada
una con la frase “Una ley se puede desobedecer cuando...” y luego venian seguidas de: (a) “es la
Unica alternativa que queda para alcanzar objetivos importantes” (en promedio entre los cinco
paises participantes, 64 % de los estudiantes estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo con
este item); (b) “es la (inica manera que uno tiene para ayudar a su familia (73 %); (c) “otros que la
desobedecieronno fueron castigados” (37 %); (d) “los demdés lo hacen” (31 %); (e) “se desconfia del
organismo que hizo laley” (42 %); (f) “uno esté seguro de que nadie se va adar cuenta” (23 %); (h)
“no se le hace dafo a nadie” (61 %); (i) “se hace sin mala intencion” (60 %); e (j) “uno puede sacar
provecho econémico” (35 %).

Estos nueve items conformaron una escala unidimensional con una fiabilidad promedio (alfa de
Cronbach) de 0.85. Debido a que la redaccion del nticleo de la preguntay el item no ha cambiado
desde el Ultimo ciclo ICCS, pudimos equiparar las puntuaciones de la escala de manera que
pudiéramos comparar los puntajes entre el 2016 y el 2009 en los cuatro paises que participaron
enambos ciclos. La Figura 4.2 en el Apéndice C muestra el mapa de items para esta escala.

De los cinco pafses latinoamericanos de ICCS 2016, Colombia y Chile registraron puntajes
promedio relativamente bajos en la escala de aprobacién de la desobediencia de la ley. Estas
puntuaciones estuvieron dos puntos (o una quinta parte de una desviacion estandar) debajo del
promedio latinoamericano de ICCS 2016 (Tabla 4.4). En cambio, Republica Dominicana registro
una puntuacién que estuvo cuatro puntos (equivalentes a dos quintos de una desviacion estandar)
por encimadel promedio de la region. Observamos una disminucion estadisticamente significativa,
aunque relativamente pequena, en la aprobacion de la desobediencia de la ley entre ICCS 2009
e ICCS2016.

También examinamos asociaciones entre la aprobacién de los estudiantes a la desobediencia de
la ley en cada uno de los cinco paises y las siguientes tres variables: El género de los estudiantes,
el nivel educativo de los padres y el nivel de conocimiento civico de los estudiantes (Tabla 4.5). En
todos los paises los estudiantes de sexo masculino registraron una puntuacion significativamente
mas alta que los estudiantes del sexo femenino en la escala de aprobacion de la desobedienciade la
ley. El promedio entre todos los paises fue una diferenciade 2.6 puntos en laescala, las diferencias
variaron desde aproximadamente dos puntos de la escala en Chile y Colombia, hasta mas de tres
puntos en Republica Dominicanay México).

En cada pais, los estudiantes que tenian al menos un padre con titulo universitario registraron
puntajes promedios significativamente menores enlaescalade aprobacion aladesobedienciadela
ley que aquellos con padres sin educacion universitaria (Tabla 4.5). En promedio, esta diferencia fue
detrespuntosenlaescala (unterciode unadesviacion estandar), las diferencias variaban de menos
de dos puntos en Colombiay en Per( hasta més de tres puntos en Chile y Republica Dominicana.
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Tabla 4.4: Puntajes de escala nacionales promedio que indican aprobacion de los estudiantes hacia la desobediencia de la ley

Pais 2016 2009 Diferencias
(2016-2009) 40 45 50 55 60
Chile 48 (0.3) Vv 49 (0.3) -1.4 (0.5) Cm
Colombia 48 (0.3) v 49 (0.2) -0.3 (0.4) @
Republica Dominicana 54 (0.3) A 54 (0.3) 0.3 (0.5) |
México 49 (0.2) v 49 (0.2) 0.3 (0.4) g
Pert 50 (0.2) - - ]
Promedio latinoamericano ICCS 2016| 50 (0.1)
Promedio comun de paises 50 (0.1) 50 (0.1) -0.3 (0.2)
[l Puntaje promedio 2016 +/- intervalo de confianza
. Puntaje promedio 2009 +/- intervalo de confianza
Los resultados nacionales de ICCS 2016 son: En promedio entre los items, los estudiantes con un puntaje en
A Mas de 3 puntos de calificacién por encima del Promedio latinoamericano en el rango con este color tienen ms del 50% de probabilidad de
ICCS 2016 indicar:
A Significativamente por encima del Promedio latinoamericano en ICCS 2016 Desacuerdo
V  Significativamente por debajo del Promedio latinoamericano en ICCS 2016 Acuerdo
V¥ Mas de 3 puntos de calificacion por debajo del Promedio latinoamericano en
ICCS 2016
Notas:

() Los errores estandar se muestran entre paréntesis. Los cambios estadisticamente significativos (p < 0.05) entre 2009 y 2016 se muestran en negrilla.
- No hay datos comparables disponibles.

En todos los paises participantes encontramos grandes diferencias en la aprobacién de la
desobediencia de la ley entre los estudiantes con puntajes de conocimiento civico en Nivel B o
superior, y aquellos con puntajes por debajo de este nivel. Observamos una diferencia promedio
de ocho puntos en la escala en los cinco paises (equivalentes a cuatro quintos de una desviacion
estandar). Las diferencias variaron desde mas de seis puntos en Colombia y en México, hasta
once puntos en Republica Dominicana (equivalentes a mas de una desviacién estandar regional).

Sentido de empatia de los estudiantes

La empatia se refiere a la “capacidad de entender y compartir los sentimientos de otro, entrar al
mundo de otra persona, y ver el mundo como ellos lo ven” (Oxford English Dictionary, 2018). A
menudo se considera que laempatia posee componentes emocionales (sentir lo que otra persona
siente), cognitivos (saber como se siente la otra persona) y compasivos (estar dispuesto a ayudar
a otra persona) (Goleman, 2007). La empatia es uno de los aspectos que la formacion civica y
ciudadana busca fomentar y estd incluida como un objetivo de la educacién civicay ciudadanaen
algunos paises (ver, por ejemplo, Chaux, 2009; Ramos, Nieto y Chaux, 2007).

Una de las preguntas en el cuestionario latinoamericano de ICCS 2016 pedia a los estudiantes
que respondieran avarias situaciones que involucraban a companeros en su colegio. Se pidié a los
estudiantes que indicaran como se sentirian sifueran testigos de situaciones que involucran a sus
compafieros y que se enumeran a continuacion, utilizando las categorias “me parece divertido’,
“me es indiferente” y “me preocupa”: (a) Un compafero de clases se cae vy se hace dafno; (b) a un
companerode clase le pegan; (c) regafian injustamente a un companero; (d) castigan injustamente
auncompafero; (e) aun companero le roban algo; (f) se burlan de un companero; (g) insultan aun
companero; (h) uncompafnero de clases estd muy triste; (i) un compafnero saca malas calificaciones;
(j) un compafero no tiene con quien jugar, y (k) hay una pelea entre companeros.

Examinamos las respuestas de los estudiantes en términos de los porcentajes de estudiantes
que dijeron que una situacion les preocuparia. Encontramos poca variacion en los porcentajes de
estudiantes que dijeron que se sentirian molestos ante las situaciones enumeradas anteriormente.
La Unica excepcion fue la situacion en la que un companero obtiene bajas calificaciones (Tabla 4.6).
Paratodas las situaciones salvo el escenario de “malas calificaciones”, los porcentajes promedio de
estudiantes que dijeron que les preocupariavariaronentre 69 %y 78 %, mientras que el porcentaje
correspondiente para la situacion en la que un companero recibia malas calificaciones fue 54 %.
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Sinembargo, encontramos importantes diferencias entre los paises para algunas de las situaciones
analizadas. Mientras que el porcentaje de estudiantes que les preocuparia que un estudiante se
cayeray se lastimara en Chile (60 %) fue menor que el promedio latinoamericano, en Republica
Dominicana (88 %) este porcentaje fue mayor. Que un compafero obtenga malas calificaciones fue
objeto de preocupacién para un porcentaje de estudiantes superior al promedio latinoamericano
en Republica Dominicana (74 %), pero inferior en Chile (42 %) y México (43 %). En este ultimo
pais, un porcentaje de estudiantes (60 %), menor que el promedio latinoamericano, dijo que ver
una pelea entre compafneros les preocuparia.

Utilizamos los 11 items de empatia para derivar una escala con alta fiabilidad promedio (alfa de
Cronbach =0.89). Los mayores puntajes en esta escala indican niveles mas alto de empatia con los
companeros (ver el mapa de items para esta escala en la Figura 4.3, Apéndice C). Los resultados
mostraron que las puntuaciones de empatia enlos paises fueron mas bajas en comparacion con el
promedio latinoamericano en Chile y en México, pero mas altos en Repuiblica Dominicanay Peru.

En promedio en los cinco paises estudiantes mujeres obtuvieron puntajes mas altos en la escala
de empatia que los estudiantes del otro sexo. En el promedio de todos los paises, la diferencia
fue cercana a cuatro puntos de escala (o dos quintos de una desviacion estandar) (Tabla 4.7). La
diferencia en las puntuaciones de empatia entre estudiantes masculinos y femeninos fue la més
alta en México, con cinco puntos.

Los puntajes en la escala de empatia fueron significativamente mayores entre los estudiantes
que esperaban obtener un grado universitario que entre aquellos que no tenfan esta expectativa.
En promedio, la diferencia entre los dos grupos de estudiantes fue cercana a dos puntos de la
escala (equivalentes a un quinto de una desviacion estandar regional). La diferencia fue mayor
en Chile, mientras que casi no hubo diferencia en Colombia. Registramos un tamario similar de
diferencia entre estudiantes con puntuaciones de conocimiento civico en Nivel B o superior y
los estudiantes con puntuaciones de conocimiento civico inferiores al Nivel B. Sin embargo, esta
diferenciaen Colombiafue cercanaacero,locual esinteresante envista del Programa Colombiano
de Competencias Ciudadanas que tiene el desarrollo de empatia entre los estudiantes como uno
de sus objetivos de aprendizaje.
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CAPITULO 5:

Percepciones de los estudiantes sobre la
cohesion social y la diversidad

Aspectos destacados del capitulo

Lamayoriadeestudiantesen paiseslatinoamericanos participantesen|CCS 2016 manifestaron

que no les molestaria tener miembros de diferentes grupos minoritarios como vecinos.

e En promedio, mas de cuatro quintas partes de los estudiantes indicaron que no les

molestaria tener miembros de grupos minoritarios como vecinos. (Tabla 5.1)

e |los estudiantes en Chile y Colombia mostraron niveles relativamente mas altos de
aceptacion a la diversidad en el vecindario, mientras que los estudiantes de la Republica

Dominicanay Pert expresaron niveles mas bajos (Tabla 5.2).

o Estudiantes mujeres, estudiantes que asistian al colegio en areas urbanas y estudiantes
que tenian mayores niveles de conocimiento civico tienen mayor probabilidad de aceptar

la diversidad en el vecindario (Tabla 5.2).

La mayoria de estudiantes en paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016

expresaron actitudes positivas hacia la homosexualidad.

e Mientras la mayoria de los estudiantes de la region expresaron su apoyo a los items del
cuestionario sobre la igualdad de derecho de las personas homosexuales, hubo menos
consenso respecto a temas relacionados con el matrimonio entre personas del mismo

sexo y los derechos de adoptar hijos (Tabla 5.3).

¢ EnChile, ColombiayMéxicolaproporcionde estudiantesen |CCS 2016 que expresaronsu
acuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo fue mucho mayor que en 2009.
Sinembargo, en Republica Dominicana el porcentaje de estudiantes que manifestaron esa

opinion fue significativamente menor que en el ciclo anterior (Tabla 5.3).

o Losporcentajespromediodeestudianteschilenosymexicanosconactitudes positivashacia
la homosexualidad fueron significativamente mas altos que el promedio latinoamericano.
Por el contrario, los estudiantes en Republica Dominicana y Peru registraron actitudes

significativamente menos positivas (Tabla 5.3).

o Estudiantes mujeres, estudiantes que asistian a colegios en areas urbanas y aquellos
con niveles mas altos de conocimiento civico expresaron actitudes mas positivas hacia la

homosexualidad que los demés estudiantes (Tabla 5.4).

Estudiantes en paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016 percibieron distintos

niveles de discriminacién contra de diferentes grupos sociales.

e En promedio, los homosexuales fueron las personas mas discriminadas segun las
percepciones de los estudiantes. Los porcentajes mas bajos de discriminacién percibida

fueron parajévenes y personas mayores (Tabla 5.5).
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En este capitulo discutimos las percepciones de los estudiantes acerca de la cohesién social y la
diversidad en los cinco paises latinoamericanos de ICCS 2016. Nuestro enfoque se centra en
la Pregunta de Investigacion #4 de ICCS 2016: ;Qué creencias tienen los estudiantes en los paises
participantes respecto a temas civicos importantes en la sociedad moderna y cudles son los factores que
se asocian con su variacion?

e ;Enquémedidase molestanlos estudiantes de América Latina por tener miembros de minorias
sociales como vecinos?

e ;Enqué medida aceptan los estudiantes latinoamericanos la homosexualidad?

e ;En qué medida perciben los estudiantes latinoamericanos la discriminacion contra grupos
sociales en su pais?

Elcapitulo se basa principalmente en datos recolectados con el cuestionario latinoamericano para
estudiantes de ICCS 2016. Reportamos los porcentajes de respuesta para conjuntos de items
y, donde es posible, nos referimos a los puntajes en las escalas de Teoria de Respuesta al ftem
(IRT). Las escalas se encuentran descritas con mayor detalle en el informe técnico de ICCS 2016
(Schulz & Friedman, proximo a publicarse). Los mapas de items que describen las escalas pueden
encontrarse en el Apéndice C.

Aceptacion de los estudiantes de las minorias sociales

En todo el mundo se ve la discriminacion contra los grupos minoritarios como un problema
profundamente arraigado. Por lo tanto, fomentar |a tolerancia para diferentes grupos sociales se
considera importante para el bienestar de las personas en la sociedad (ver, por ejemplo, Coté &
Erickson, 2009). Larevision de los elementos comunes de las politicas educativas civicas ciudadanas
en Latinoamérica ha revelado un énfasis considerable en fomentar en los estudiantes practicas
de tolerancia hacia la diversidad (Ainley, Schulz, & Friedman, 2013). Un ejemplo sobresaliente
es el Programa Colombiano de Competencias Ciudadanas (Ministerio de Educacion Nacional,
2004; Chaux, Lleras, & Veldsquez, 2004), el cual incluye una dimension de contenido que abarca
el pluralismo, la identidad y el respeto por la diversidad al igual que temas relacionados con
discriminacion y exclusion.

El cuestionario regional latinoamericano ICCS 2009 incluia un conjunto de items que median la
aceptacion de diferentes grupos sociales minoritarios como vecinos por parte de los estudiantes.
Mientas los estudiantes encuestados en 2009 dijeron generalmente que no les molestaba vivir cerca
de personas de otra nacionalidad, de otra region del pais o con diferente color de piel, expresaron
mMas preocupacion por vivir cerca de personas homosexuales o leshianas y aquellos que tenfan SIDA.

La pregunta 6 del cuestionario latinoamericano de ICCS 2016 utilizé una version modificada de
estapregunta. Pedia alos estudiantes responder a cada una delas siguientes ocho afirmaciones con
un “si’ 0 “no”. Cada afirmacion comenzaba con esta frase como eje: “Te molesta tener vecinos que
pertenecen alos siguientes grupos”: (a) personas de un color de piel distinta ala tuya; (b) personas
de una clase social distinta a la tuya; (c) personas de una religion distinta a la tuya; (d) personas
que vienen de otraregion del pais; (d) personas con discapacidades fisicas; (e) con discapacidades
mentales; (f) personas que vienen de otro pais, y (g) personas de origen indigena.

Cuandoserevisanlos porcentajes de estudiantes que indicaron que no les molestaria tener acada
uno de esos grupos sociales como vecinos (ver Tabla 5.1), encontramos que, en todos los paises,
la mayoria entre los estudiantes expresé esta actitud. Entre los cinco paises latinoamericanos
participantesen ICCS 2016, los porcentajes promedio de estudiantes que no les molestabavariaron
entre 83 %y 88 %, dependiendo del grupo analizado. De los ocho diferentes grupos, las personas
condiscapacidades mentalesy aquellas de unareligién distinta fueronlos grupos que molestarian
mas a los estudiantes si fueran sus vecinos. Sin embargo, las proporciones de estudiantes que
expresabanestaactitud aiineran bajas. Los estudiantes dijeron que no les molestaria tener personas
de una religion diferente como vecinos; solo 15 % de los estudiantes en promedio indicaron que
este grupo seria de preocupacion para ellos. En promedio, a los estudiantes les molestaba menos
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tener de vecinos alos siguientes grupos: personas de unaclase social diferente, de un pais diferente,
de origen indigena, de diferente color de piel, con discapacidades fisicas, y de otra region del pafs
(los porcentajes de estudiantes que decian esto oscilaron entre 87y 88 %).

Utilizamos los ocho items de esta pregunta para derivar una escala reflejando las actitudes de los
alumnos hacia la diversidad en su vecindario. La escala obtuvo alta fiabilidad (alfa de Cronbach =
0.90) en promedio entre los cinco paises participantes, y los puntajes més altos corresponden a
los mayores niveles de aceptacion de la diversidad en el vecindario. Las puntuaciones de la escala
para Chile y Colombia fueron significativamente més altas (indicando actitudes mas positivas)
que el promedio latinoamericano en ICCS 2016, mientras que las puntuaciones de la escala para
Republica Dominicanay Pert fueron significativamente mas bajas.

También comparamos en cada pais participante la aceptacion de la diversidad del vecindario por
parte de los estudiantes seglin su género, ubicacion del colegio y conocimiento civico (ver la Tabla
5.2)'. Entodos los paises estudiantes mujeres fueron mas tolerantes con respecto a la diversidad
ensuvecindario que estudiantes del otro sexo. Conexcepcion de Chile, los estudiantes que asistian
a colegios urbanos tenian actitudes mas positivas hacia minorias sociales como vecinos que los
que asistian aescuelas rurales. Este hallazgo puede explicarse en parte por los contextos sociales
mas homogéneos en las areas rurales. La mayor diferencia se registré en Pert, donde se presento
una diferencia de al menos cuatro puntos en la escala a favor de los estudiantes que asistian a
escuelas urbanas.

Entodoslos paises participantes estudiantes con puntajes de conocimiento civico en o por encima
del Nivel B en la escala de conocimiento civico expresaron niveles més altos de aceptacion de la
diversidad en el vecindario que aquellos con puntajes de conocimiento civico inferiores al nivel
B. En promedio, observamos una diferencia de cinco puntos de la escala entre los dos grupos
de comparacion. Las mayores diferencias entre estos subgrupos se encontraron en Republica
Dominicana y Pert (diferencias de ocho y seis puntos de la escala, respectivamente). Estos
dos paises también tuvieron las proporciones relativamente mds altas de estudiantes con bajo
rendimiento de América Latina, asi como también menores niveles de aceptacion de la diversidad
del vecindario.

Actitudes de los estudiantes hacia la homosexualidad

Lasencuestas sobre actitudes publicas hacialahomosexualidad en América Latina, especialmente
con respecto al matrimonio entre personas del mismo sexo, han mostrado una division profunda
que parece estar influida por factores contextuales tales como el género, la edad, la educaciény
las creencias religiosas (Kelley, 2001; Maldonado, 2015; Pew Research Center, 2014). También
hay evidencia sobre diferencias considerables en las percepciones entre los paises de la region
(Latinobarémetro, 2009).

EnICCS 2009, se aplico alos estudiantes latinoamericanos una pregunta disefiada para capturar
sus actitudes hacia personas condiferentes orientaciones sexuales. La preguntales pedia calificar su
grado de aceptacionfrente avarias afirmaciones sobre la orientacion homosexual de las personas.
Aunque no se derivo ninguna escala a partir de estos items durante ICCS 2009, los resultados
indicaron que lamayoriade estudiantes en esos paises expresaron actitudes positivas para cuatro
de los cinco items (Chaux y Leon, 2016; Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). En promedio
entre los seis paises latinoamericanos de ICCS 2009, el Unico item en el cual menos de la mitad
de los estudiantes expreso su aceptacion fue el item relacionado con laigualdad del matrimonio.

El cuestionario paralos estudiantes de ICCS 2016 contenfa una version modificada de la pregunta
sobre las actitudes hacia la homosexualidad (por ejemplo, todos los items fueron redactados en
forma positiva). Pedia a los estudiantes expresar su acuerdo o desacuerdo (“muy de acuerdo”, “de

n o« UG

acuerdo”, “en desacuerdo’, “muy en desacuerdo”) con las siguientes cinco afirmaciones: (a) “Las

* Los resultados fueron informados en una escala descrita con los siguientes niveles: Los estudiantes ubicados en el nivel
D demuestran familiaridad con contenido concretoy explicito, y ejemplos relacionados con las caracteristicas basicas de
la democracia; los estudiantes en el Nivel C se involucran con los principios fundamentales y los conceptos amplios que
sostienen la civicay la ciudadania; los estudiantes en el Nivel B normalmente demuestran alglin conocimiento especifico
y comprension de las instituciones, sistemas y conceptos civicos y ciudadanos mas comunes; y los estudiantes ubicados
en el Nivel A demuestran un conocimiento y una comprension holistica de los conceptos de la civica y la ciudadania, y
muestran alguna perspectiva critica.
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personas del mismo sexo deberian tener derecho a casarse entre si”; (b) “Dos personas del mismo
sexo deberiantener el derecho de adoptar hijos”; (c) “Los homosexuales deberian tener los mismos
derechos que los demds ciudadanos;” (d) “Todos los colegios deberian aceptar ahomosexuales;”y (e)
“Los homosexuales deberiantener el derecho de postularse para cualquier cargo politico o publico’”.

Enpromedio, estudiantes en los paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016 expresaron
aceptacion (muy de acuerdo o de acuerdo) con los items redactados en forma positiva acerca de
los derechos de las personas con una orientacion homosexual (ver la Tabla 5.3). El item con la
afirmacion “Las personas del mismo sexo deberian tener derecho a casarse entre si”, fue aplicado
usando la misma redaccion que en ICCS 2009, lo que permite comparar las respuestas de ambos
ciclos. La reflexion sobre los resultados para estos items debe reconocer que en afios recientes
mas paises han introducido reformas legales que garantizan el matrimonio entre personas del
mismo sexoy que mas paises podrianrealizar cambios en esta materia en el futuro proximo. Estos
avances podrianinfluir el debate publico aligual que la opinién publica, de manera que las actitudes
de losjovenes hacia laigualdad en el matrimonio pronto podrian estar sujetas a mayores cambios.

En promedio entre los paises participantes, 61 % de los estudiantes encuestados en ICCS 2016
expresaron aceptacion de la igualdad de matrimonio. Interesantemente observamos algunos
cambios notables para aquellos paises que participaron en ambos ciclos del estudio. Los estudiantes
de Chile (donde parejas del mismo sexo pueden registrar su relacién como uniones civiles, pero
legalmente no pueden casarse), tuvieron el mayor nivel de aceptacion entre los paises para este
item (aumentandode 58 % en ICCS 2009 aun nivel de aceptacionde 79 % en ICCS 2016). También
registramos grandes incrementos en el nivel de aceptaciéon de este item en Colombia (49 % en
2009, 63 % en 2016) y México (64 % en 2009, 78 % en 2016). Colombia legalizé el matrimonio
entre personas del mismo sexo enelafo 2016, mientras que solo algunos de los estados mexicanos
lo habian legalizado en ese tiempo. En Republica Dominicana solo el 38 % de los estudiantes en
ICCS 2016 expresaron su apoyo al matrimonio entre personas el mismo sexo, lo que significd
una caida de 11 puntos porcentuales desde el ano 2009 (49 %). En Peru, pais que participd por
primeravez en ICCS 2016, solo menos de la mitad de sus estudiantes (48 %) expreso su acuerdo
con este tipo de matrimonio.

En promedio, casi cuatro quintas partes de los estudiantes estuvieron de acuerdo en que “Los
homosexuales deberiantener los mismos derechos que los demas ciudadanos”y este fue el mayor
nivel de acuerdo entre los cinco items. La aceptacion vario desde 63 % en Republica Dominicana
hasta 88 % enMéxico. Unagran proporcion de estudiantes pensaba que “todos los colegios deberian
aceptar a homosexuales” y que “los homosexuales deberian tener el derecho de postularse para
cualquier cargo politico o publico”; en promedio, los niveles de aceptacion para estos items fueron
de 72y 70%respectivamente. La afirmacion que recibié un menor nivel de aceptacionenlos cinco
paises fue “dos personas del mismo sexo deberian tener el derecho de adoptar hijos”. El acuerdo
oscild ente el 43y el 45 % en Republica Dominicanay Peru, respectivamente, hasta 76y 77 % en
Chile y México.

Utilizamos estos cinco items en ICCS 2016 para derivar una escala que refleja las actitudes de los
estudiantes hacialahomosexualidad. Laescala tuvo unaaltafiabilidad (alfade Cronbach =0.88),en
promedio entre los paises participantes, donde los puntajes mas altos representan actitudes mas
positivas hacialahomosexualidad. Las puntuaciones de la escala tanto para Chile como para México
fueron significativamente mas altas que el promedio latinoamericano en ICCS 2016, mientras
las puntuaciones para estudiantes de Republica Dominicana y Peru fueron significativamente
mas bajas. También comparamos las puntuaciones sobre esta escala entre subgrupos dicotomos
seglin el género de los estudiantes, la ubicacion de la escuelay el nivel de conocimiento civico del
estudiante (Tabla 5.4).

Entodos los paises estudiantes mujeres expresaron actitudes mas positivas hacia lahomosexualidad
que estudiantes del otro sexo (con una diferencia promedio de més de tres puntos de laescala). La
mayor diferencia se presenté en Chile (una diferencia cercana a seis puntos de la escala). También
encontramos diferencias estadisticamente significativas entre estudiantes de colegios urbanos y
rurales. En promedio, los estudiantes que asistian a colegios en zonas urbanas tuvieron puntajes
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mas altos que estudiantes que asistian a colegios en zonas rurales. Estas diferencias fueron
estadisticamente significativas en todos los paises excepto en Republica Dominicana. Ademas,
los estudiantes que tuvieron mayores niveles de conocimiento civico (en Nivel B o superior)
expresaron actitudes mas positivas hacia personas con orientacion homosexual que estudiantes con
menor conocimiento civico. En promedio entre los paises participantes, la diferencia fue cercana
atres puntos de la escala, y llegd hasta cuatro puntos en México. El Unico pais que no registré una
diferencia significativa entre estos dos grupos de estudiantes fue Republica Dominicana.

Percepciones de los estudiantes de la discriminacién en la sociedad

Al igual que en muchos otros lugares del mundo, investigaciones han mostrado que aln existe
un alto grado de discriminacion hacia grupos de personas en América Latina basado en factores
tales como pobreza (Nopo, Chong, y Moro, 2010), género (Morgan & Bruce, 2013) y etnicidad
(Seligson, Smith, & Zechmeister, 2012). Mas alin, las percepciones de estos tipos de discriminacion
amenudo se ven determinadas por los antecedentes del individuo (p.ej., color de piel y etnicidad)
y por factores contextuales (Canache, Hayes, Mondak, & Seligson, 2014).

Elcuestionariode estudiantesde ICCS 2016 incluyd una nueva preguntaque pediaalos estudiantes
considerar 11 grupos de personasy luego valorar en qué proporcion se discriminaba a cada grupo
en sus paises (categorias de respuesta: “mucho’, “hasta cierto punto’, “poco”, “nada”): (a) mujeres;
(b) personas jovenes; (c) personas homosexuales; (d) personas sin empleo; (e) personas con
discapacidades; (f) personas afrodescendientes; (g) minorias religiosas; (h) personas pobres; (i)

personas mayores; (j) inmigrantes; y (k) personas de origen indigena.

Los estudiantes que participaron en ICCS 2016 en América Latina percibieron distintos niveles
de discriminacion contra estos grupos de personas en sus paises (Tabla 5.5). En todos los paises
el grupo que se percibid como mas discriminado (mucho o hasta un cierto punto) fue el de las
personas conunaorientacionhomosexual. En promedio entre los paises participantes, 81 % de los
estudiantes percibieron que en sus paises se presentaba mucha o algunadiscriminaciéon contra este
grupo, los porcentajes oscilaron entre 86 % de los estudiantes en Chile hasta 70 % en Republica
Dominicana. Curiosamente encontramos que los estudiantes en este Ultimo pais fueron los que
menos velan a este grupo como discriminado, a pesar que los estudiantes en este pais expresaron
las actitudes menos positivas hacia la homosexualidad.

Las personas con discapacidades fueron percibidas como el segundo grupo més discriminado
en los cinco paises; el porcentaje promedio nacional de estudiantes con esta percepcion fue del
61 %. Entre los estudiantes en Chile y Colombia hubo los porcentajes més altos que percibieron
discriminacion contra personas con discapacidades ; los porcentajes mas bajos fueron los de PerU
y México.

En promedio, entre 59 v 61 % de los estudiantes en América Latina pensaba que personas
afrodescendientes, personas pobres, personas de origen indigenay mujeres eran discriminadas.
Cabe anotar el hallazgo seguin el cual en Chile solo la mitad de los estudiantes percibié que los
pobres fuesen discriminados. Esta proporcion estuvo 11 puntos porcentuales por debajo del
promedio paratodos los paises participantes. Si bien en este contexto vale la pena mencionar que
el PIB per capitaen Chile es mas alto comparado con los PIB de los demaés paises latinoamericanos
participantes, Chile también tiene altos niveles de desigualdad en el ingreso (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016) vy podria haber otros factores que influyan en las
percepciones de discriminacion contra los pobres que tienen los estudiantes en ese pais.

Los grupos para los cuales los estudiantes percibian menos discriminacién fueron inmigrantes,
miembros de minorias religiosas, personas sinempleo, jévenesy personas mayores. En promedio
entre los cinco paises, entre 43 y 51 % de los estudiantes pensaba que estos grupos eran
discriminados. En Republica Dominicana los porcentajes de estudiantes que pensaban que se
discriminaba ajévenes, personas sinempleo, inmigrantes y personas mayores estuvieron mas que
10 puntos porcentuales por encima del promedio regional de ICCS 2016.
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CAPITULO é:

Discusion de los resultados e implicaciones
para la investigacion, la politicay la
practica

A diferencia de las democracias occidentales mas consolidadas, la mayoria de paises en América
Latina retornd a la democracia hace solo tres o cuatro décadas, pero su estabilidad politica,
social y econdmica alin se ponen en tela de juicio. Estudios recientes han encontrado, de manera
consistente, que el compromiso con lademocraciaentre los adultos de esta region no es fuerte (ver
Cohen, Lupu, y Zechmeister, 2017; Pew Research Center, 2017; Valenzuela, Schwartzman, Biehl,
y Valenzuela, 2008). Estos hallazgos subrayan la necesidad de garantizar que la educacién parala
ciudadania seauncomponente importante de los esfuerzos necesarios paralograr la sostenibilidad
democratica en Latinoamérica.

ICCS 2016 fue la segunda aplicacion del Estudio sobre Educacion Civica'y Ciudadana (ICCS) de
la [EA, y esta disefado para conocer cémo los jévenes estan preparados para asumir sus roles
como ciudadanos en la sociedad. Esta drea de aprendizaje en América Latina se presenta dentro
del dmbito de los desafios y los contextos particulares de estaregién, como son la convivencia con
el autoritarismo, la corrupcion, la violencia y el irrespeto a la ley. También son relevantes para la
region tematicas como la confianza de los jévenes con el gobierno, su desarrollo de empatia hacia
otros jovenes, su aceptacion de la diversidad y sus percepciones sobre la discriminacion contra
grupos sociales diferentes.

ICCSrecogioy analizd informacién sobre cuatro temas que reflejan estos aspectos de laeducacion
civicay ciudadana en América Latina:

o Contextos nacionales para la educacion civicay ciudadana en la region;

o Percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el gobierno;
e Percepciones de los estudiantes sobre la convivencia pacifica; y

e Percepciones de los estudiantes sobre la cohesion social y la diversidad.

En este capitulo final resumimos los principales hallazgos para cada uno de estos aspectos de la
educacioncivicay ciudadanaenlos cinco paises latinoamericanos que participaronen ICCS 2016.
También discutimosimplicaciones potenciales parala politica publicay ofrecemos una perspectiva
sobre la investigacion futura en esta area con respecto a la region latinoamericana.

Resumen de hallazgos

Contextos para la educacion civica y ciudadana

Los cinco paises latinoamericanos que participaron en ICCS 2016 difieren en términos de
tamano de la poblacion, fortaleza econémicay desarrollo humano. También presentan diferentes
contextos politicos, especialmente sobre la participacion de los votantes, la representacion de las
mujeres en el parlamentoy el apoyo a lademocracia. Mientras las tasas de alfabetismo adulto son
relativamente altas en los cinco paises, alin existen diferencias relacionadas con la prestacion del
servicio educativo.

ICCS registro diferencias considerables entre los paises respecto al conocimiento civico de los
estudiantes del 8° grado, asi como respecto a las habilidades lectoras de los estudiantes del 6°
grado. Mientras que los cinco paises hacen énfasis en la educacion civica y ciudadana, difieren
en lamediday la manera en la que han implementado esta area de aprendizaje en sus curriculos
nacionales. Laeducacioncivicay ciudadanaen los paises latinoamericanos de ICCS 2016 también
esta influenciada de manera fuerte por el contexto histérico y politico reciente de cada pais.
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Percepciones de los estudiantes sobre las instituciones publicas y el gobierno

Aunque la mayoria de los estudiantes latinoamericanos de secundaria basica en ICCS 2016
tendian anoestar de acuerdo con practicas gubernamentales autoritarias, alin expresan un apoyo
considerable hacia algunas de ellas. Adicionalmente, cuando se pregunto a estos estudiantes acerca
de su nivel de aceptacion de las justificaciones de un régimen dictatorial, cerca de dos terceras
partes estuvieron de acuerdo en que garantizar la ley y el ordeny ofrecer beneficios econémicos
justifican un régimen dictatorial. De los cuatro paises latinoamericanos que participaron tanto
en ICCS 2009 como en 2016, Chile fue el Unico donde la aprobacion estudiantil de dominios
autoritarios y dictatoriales disminuy®.

Cuando se les pregunto a los estudiantes latinoamericanos sobre su apoyo a o su aceptacion de
practicas corruptas en el gobierno, la mayoria tendié a no aprobar la corrupcion. Sin embargo,
una proporcion considerable alin aceptaba préacticas corruptas. Desde el ano 2009, el apoyo a
practicas corruptas disminuyé en Chile, pero aumenté ligeramente en Colombiay en México. Los
estudiantes matriculados en colegios urbanos, los que esperaban obtener un titulo universitario
y aquellos con mayores niveles de conocimiento civico fueron exhiben una menor probabilidad de
que aprobaban préacticas corruptas.

Los estudiantes de secundaria bésicaindagados en la encuesta regional ICCS 2016 para América
Latina expresaron altos niveles de confianza en las escuelas como institucion, pero bajos niveles
de confianza en las instituciones politicas. Desde 2009 tanto Chile como Colombia registraron
descensos en los niveles de confianza de los estudiantes en instituciones como el gobierno y
los partidos politicos. Cuando revisamos la asociacion entre la confianza en las instituciones y
el conocimiento civico, observamos que los estudiantes con mayores niveles de conocimiento
civico presentan una menor probabilidad de que manifiesten confianza en los partidos politicos o
el gobierno nacional, pero de alguna manera estaban mas inclinados a confiar en las instituciones
educativas y en las fuerzas armadas.

Percepciones de los estudiantes sobre la convivencia pacifica

La necesidad del didlogo y la negociacion fue ampliamente aceptada por los estudiantes. Sin
embargo, en cuatro de los cinco paises la mayoria de estudiantes apoyaron el uso de medios
violentos por fueradelaley paracastigar alos criminales. No obstante, lamayoriade los estudiantes
noestuvieronde acuerdo con las afirmaciones que justifican el uso de violencia. Entres de los cuatro
paises, su aceptacion del uso de violencia disminuyo significativamente entre 2009 y 2016. Los
niveles mas bajos de aprobacion se encontraron entre estudiantes mujeres, los estudiantes que
esperaban obtener un titulo universitario y aquellos con mayores niveles de conocimiento civico.

Encontramos también que la mayoria de los estudiantes aceptaron algunas justificaciones para
violar la ley, al considerar, por ejemplo, que es la Unica forma de ayudar a la propia familia o que
no lo hacen con malas intenciones. Este hallazgo podria explicarse con las percepciones de los
alumnos sobre las carencias sociales o personales, en el sentido que mientras mas desesperada
sea percibida una situacion, mas tolerante serdn con el quebrantamiento de la ley. También
encontramos diferencias marcadas en la aceptacién a infringir la ley entre los paises, donde los
estudiantes de Chile y Colombia son los menos inclinados a estar de acuerdo con justificaciones
para desobedecer la ley. Nuevamente, el conocimiento civico se asocié negativamente con la
justificacion de la desobediencia a la ley, al igual que lo fue el género femenino y la aspiracion de
completar estudios universitarios.

Cuando se les presentaron situaciones hipotéticas en las que sus companeros de colegio se
encontraban ensituaciones dificiles, tales como ser sometidos a tratos injustos por otros, lamayoria
de estudiantes mostrd preocupacion por esos companeros. Estudiantes mujeres y estudiantes
conmayores niveles de conocimiento civico presentan una mayor probabilidad de que expresaran
empatia hacia sus pares en comparacion con los demas estudiantes.
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Percepciones de los estudiantes sobre la cohesion social y la diversidad

En los paises participantes, la mayoria de estudiantes expresé su aceptacion a tener vecinos
de diferentes grupos sociales minoritarios. No obstante, hubo diferencias considerables en la
proporcién de alumnos que afirmaron no sentirse “molestos” por la diversidad en el vecindario.
Estudiantes mujeres, estudiantes de colegios ubicados en zonas urbanas y aquellos con mayores
niveles de conocimiento civico presentaron una mayor probabilidad de que aceptaran miembros
de grupos minoritarios como vecinos.

Los estudiantes de los cinco paises latinoamericanos participantes en ICCS 2016 mostraron
actitudes positivas hacia personas homosexuales: Chile, Colombiay México fueron los paises que
registraron porcentajes mas altos de aceptacion del matrimonio entre personas del mismo sexo
encomparacion con ICCS 2009. Por el contrario, en Republica Dominicanay PerU los estudiantes
expresaron actitudes menos positivas. El apoyo a laigualdad de oportunidadesy de derechos para
personas homosexuales fue mas prevalente entre estudiantes del sexo femenino, aquellos que
estudiaban en areas urbanas y aquellos con mayores niveles de conocimiento civico.

Cuando se les pregunto sobre los niveles de discriminacién hacia miembros de grupos sociales
diferentes en sus paises, los estudiantes generalmente pensaron que los grupos que menos
sufrian discriminacién eran los jovenes, personas sin empleo y personas mayores. Sin embargo,
hubo elevados porcentajes de estudiantes que percibieron altos niveles de discriminaciéon contra
personas homosexuales.

Implicaciones para la investigacion, la politica y la practica

Estudios como ICCS 2016 poseen un disefio transversal, lo que significa que los datos recogidos
provienen de muestras de estudiantes, colegios y docentes en cierto punto en el tiempo. Esta
caracteristica limita la posibilidad de sacar conclusiones firmes sobre las relaciones causales a
partir de los hallazgos. Ademas, como cada palis puede decidir si participa o no en un estudio como
ICCS, el nimerode paises participantes en cada ciclo de ese estudio varia. Aunque solamente unos
pocos paises latinoamericanos eligieron participar en ICCS 2016, los datos reunidos han aportado
numerosos resultados que sugieren implicaciones para futuras investigaciones, para politicas y
practicas en general, y en particular para cada uno de los paises participantes.

Respecto a las actitudes de los estudiantes hacia formas y practicas gubernamentales, la
corrupcion y la desobediencia a la ley, encontramos resultados que son similares a aquellos de
estudios realizados entre ciudadanos adultos en esta regidn. Nuestros hallazgos indican que el
compromiso con los principios democraticos es limitado entre personas jovenes y que su respeto
por el estado de derecho es a menudo condicional (como lo indica su aceptacién de la corrupcion
o justificaciones para infringir la ley), especialmente en términos de salvaguardar los intereses
familiares. Y mientras la mayoria de los estudiantes latinoamericanos en ICCS 2016 rechazaron
practicas gubernamentales autoritarias, proporciones altas entre ellos también consideraron
aceptable proteger intereses econémicos o garantizar la ley y el orden a través de un régimen
dictatorial. Asi, los resultados de ICCS 2016 subrayan un nivel preocupante de orientaciones no
democréaticas y antisociales entre jévenes en estos cinco paises latinoamericanos.

Cuando se comparan los contextos para la educacion civica y ciudadana entre los paises
latinoamericanos, encontramos elementos en comun tales como un énfasis compartido acerca de
laimportanciade esta dreadel aprendizaje para promover la estabilidad democratica. Sinembargo,
también observamos diferencias en como se concibe y organiza esta area del aprendizaje en los
curriculos nacionales. Ademas notamos que esta drea en cada pais se ve fuertemente influenciado
por sus respectivos contextos nacionales historicos y politicos, como las experiencias especificas
con regimenes no democraticos en el pasado (por ejemplo, el gobierno de Fujimori en Perti o el
régimen militar de Chile entre 1973y 1990).

Porlotanto, serd del mayorinterésrevisar los resultados del estudio de maneramas profunda a nivel
nacional respecto alos resultados méas recientes y los cambios dados desde el 2009. Por ejemplo,
vale destacar que en Chile los estudiantes de secundaria basica en el 2016 estuvieron menos
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inclinados que sus pares en el estudio anterior a estar de acuerdo con practicas gubernamentales
autoritarias, justificaciones de un régimendictatorial y practicas corruptas. También registramos el
hallazgo bastante inesperado que, en paises con tasas delictivas relativamente altas los estudiantes
enelafo 2016 apoyaron lapaz mas que los del 2009y fueran menos proclives a apoyar los castigos
extrajudiciales. Hallazgos como estos pueden relacionarse con desarrollos especificos de cada pafs,
tales como las iniciativas para apoyar el desarrollo de orientaciones democréaticas o programas
especificos que promuevan la resolucion de conflictos y contrarresten la violencia en las aulas.
Resultados de esta naturaleza justifican investigaciones sobre educacion civica y ciudadana mas
profundos teniendo en cuenta los respectivos contextos nacionales.

Mediante el uso de nuestros datos de ICCS 2016 como base, revisamos las asociaciones de las
escalas del cuestionario convariables selectas relacionadas con el contexto de los estudiantes y el
aprendizaje civico. Los resultados confirman ampliamente los hallazgos de investigaciones previas
acerca de las diferencias en las percepciones de los estudiantes entre grupos de género, al igual
quelasrelaciones con laeducacion de los padres, las expectativas de los estudiantes de completar
educacion universitariay el contexto comunitario. Para este primer informe sobre los resultados
latinoamericanos de ICCS 2016 observamos asociaciones bivariadas pero no realizamos andlisis
multivariados. Reconocemos que nuestros hallazgos sobre las diferencias en actitudes entre los
estudiantes que se encuentran en colegios rurales o urbanos, por ejemplo, pueden deberse (total
o parcialmente) a diferencias en el contexto socioecondémico o en otras variables relacionadas.
Los andlisis secundarios futuros que utilicen modelos de anélisis multivariados deberdn ahondar
acerca de estas asociaciones.

También hay preguntas de investigacion interesantes que justifican trabajos méas profundos
pero que estaban fuera del alcance de este primer informe. Estas incluyen asociaciones entre los
distintos tipos de percepciones de los estudiantes medidos por el cuestionario para estudiantes
latinoamericanos. Por ejemplo, seriainteresante revisar lamedidaen laquelas percepciones de los
alumnos sobre la discriminacién a minorias en un pais se encuentran asociadas con sus actitudes
hacia la diversidad del vecindario o la homosexualidad. La rica base de datos de ICCS 2016, que
contiene tanto datos regionales como internacionales, ofrece unaoportunidad para realizar anélisis
posteriores de ese tipoy paracolocar los resultados de laencuesta a los estudiantes dentro de los
correspondientes contextos educativos y nacionales.

Uno de los hallazgos mas interesantes de este informe, el cual también se hizo evidente en los
resultados de ICCS 2009, fue lafuerte asociacion entre las actitudes y los niveles de conocimiento
civico que habfandesarrollado los estudiantes. Los estudiantes con altos niveles de conocimiento
civicoestuvieronen promedio menos de acuerdo con justificaciones haciaunrégimendictatorial o
deinfringir laley, o de aprobar el uso de practicas gubernamentales autoritarias, la corrupcion en
los servicios publicos y el uso de violencia. Dado los niveles relativamente bajos de conocimiento
civicoentre los estudiantes de América Latina, hallazgos como estos plantean unargumento de peso
paramejorar el aprendizaje civico con el prospecto de desarrollar orientaciones mas democraticas
y mayores niveles de aceptacion del estado de derecho.

Nuestroexamende los hallazgos de ICCS 2016 para los paises latinoamericanos también encontré
que los estudiantes con niveles més altos de conocimiento civico estaban menos inclinados a
expresar conflanzaen el gobierno o en los partidos politicos. Esta asociacion negativa sugiere que
el conocer mas sobre las instituciones civicas lleva a comprender mejor los problemas sobre el
funcionamiento de esas instituciones politicas. El hecho de que la confianza en las escuelas fuese
mas altaentre los estudiantes con mayor conocimiento civico, indica que el tener mas conocimiento
no siempre se traduce en menores niveles de confianza. Estos hallazgos también sugieren que tener
mas informaciény conocimiento acercade como funcionan los sistemas politicos y las instituciones
civicasen América Latinalleva a percepciones mas criticas sobre estos sistemas e instituciones. A
largo plazo facilitar a los jévenes una mayor comprension de asuntos civicos tiene el potencial de
proveer una mejor fundamentacion para discusiones acerca de una reforma politica entre futuras
generaciones.
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Perspectivas

Esteinforme haentregado un primer retrato de las percepciones de los estudiantes de secundaria
basica sobre un amplio rango de temas especificos para la region dentro de contextos nacionales
en cinco paises latinoamericanos. Ha documentado percepciones de los alumnos, cambios desde
el primer ciclode ICCS realizado en el aflo 2009 y asociaciones con variables seleccionadas, tales
comoelgénerodelos estudiantes, laubicaciéndel colegio, laeducaciénde los padres, expectativas
de completar estudios universitarios y conocimiento civico. En los afos venideros esperamos que
losdatos de ICCS 2016 contribuyan aunrango variado de actividades de investigacion secundaria,
talcomoocurrid conelestudio CIVED de 1999 (Reimers, 2007) y lainformacion generada por ICCS
2009. Entre més detallados y refinados sean los anélisis que ofrezca esta investigacion, brindara
mayores observaciones de los factores que influyen enlas creencias y percepciones de estudiantes
relacionados conlaeducacion civicay ciudadaniaen América Latina. Los investigadores que realicen
estos analisis veran esta publicacion y el informe latinoamericano de ICCS 2009 (Schulz, Ainley,
Friedman, y Lietz, 2011) como puntos de referencia importantes.

La [EA implementd ICCS como un ciclo completamente desarrollado de estudios comparativos
de la educacion civica y ciudadana. ICCS 2009 fue el primero e ICCS 2016 ha sido el segundo.
Este segundo estudio ofrecié una oportunidad inestimable para monitorear las percepciones de
los estudiantes acerca de la democracia, las instituciones y la sociedad en el transcurso de siete
anos en aquellos pafses latinoamericanos que participaron en ambos estudios de ICCS. La IEA
iniciarad pronto los preparativos para el siguiente ciclo de ICCS, cuya recoleccion de datos esté
programada parael afno 2022. Esperamos que este informe, con su primera descripcion de nuestros
hallazgos acerca de las percepciones que tienen los jovenes sobre asuntos civicos en los cinco
paises latinoamericanos participantes, fomente la participacion en ICCS de manera continua y
creciente entre los paises en esta region.

Referencias

Cohen, M. J., Lupu, N., & Zechmeister, E. J. (Eds.). (2017). The political culture of democracy in the Americas
2016/17: A comparative study of democracy and government. Nashville, TN: LAPOP, Vanderbilt University.

Pew Research Center. (2017). Globally, broad support for representative and direct democracy. Washington, DC:
Author. Retrieved from http://www.pewglobal.org/2017/10/16/globally-broad-support-for-representative-
and-direct-democracy/

Reimers, F. (2007). Civic education when democracy is in flux: The impact of empirical research on policy
and practice in Latin America. Citizenship and Teacher Education, 3(2), 5-21.

Schulz, W., Ainley, J., Friedman, T., & Lietz, P. (2011). ICCS 2009 Latin American report: Civic knowledge
and attitudes among lower secondary students in six Latin American countries. Amsterdam, the Netherlands:
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).

Valenzuela, E., Schwartzman, S., Biehl, A., & Valenzuela, J. S. (2008). Vinculos, creencias e ilusiones. La cohesion

social de los latinoamericanos [Ties, beliefs, and illusions: Social cohesion in Latin America]. Santiago, Chile:
Coleccion CIEPLAN, Ugbar Editores.

67






APENDICES

APENDICE A: INFORMACION DEL MUESTREO Y TASAS DE PARTICIPACION

Tabla A.1: Cobertura de la poblacién objetivo de ICCS 2016

Pais Poblacién objetivo internacional Exclusiones de la poblacion objetivo
Cobertura Exclusiones a nivel Exclusiones dentro Exclusiones generales
(%) de colegio de la muestra (%)
(%) (%)

Chile 100 11 2.4 3.5
Colombia 100 0.2 0.2 0.4
Republica Dominicana 100 1.1 0.0 1.1
México 100 0.9 1.1 2.0
Pert 100 3.0 0.0 3.1
Nota:

Debido a que los resultados estan redondeados al nimero entero mas cercano, algunos totales pueden parecer inconsistentes.
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APENDICE C: MAPAS DE iTEMS

El cuestionario para el estudiante latinoamericano ICCS 2016 utilizd conjuntos de items con el
objetivo de medir los constructos pertinentes en el campo de la educacion civicay ciudadana que
tuviesenimportanciay relevancia especificas paralaregion. Tipicamente se utilizaron conjuntos de
itemstipo Likert concuatro categorias (p.ej., “de acuerdo,” “de acuerdo,” “endesacuerdo”, “totalmente
endesacuerdo”’). Luego serecodificaronlos items de manera que los puntajes mas altos de laescala

reflejaran actitudes mas positivas o frecuencias mas altas.

Se utilizo el Modelo de Crédito Parcial de Rasch (Masters & Wright, 1997) para el escalamiento,
y las estimaciones de probabilidad ponderadas resultantes (Warm, 1989) fueron transformados
en una escala con una media de 50 y una desviaciéon estandar de 10 para el conjunto de muestras
nacionales que cumplian con las pautas de participacion, dando el mismo peso a cada muestra
nacional. Para las escalas equiparadas con ICCS 2009, los promedios vy las desviaciones estandar
fueron de 50y 10 respectivamente para el conjunto de los paises que participaron en el estudio
anterior. Se presentaran mas detalles sobre los procedimientos de escalamientoy equiparaciénen
elinforme técnico sobre ICCS 2016 (Schulz, Carstens, Losito, & Fraillon, proximo a ser publicado).

Los puntajes resultantes de la escala ICCS 2016 pueden ser interpretados respecto al promedio
entre los paises participantes en ICCS 2016 (o en ICCS 2009 cuando las escalas fueron
equiparadas), pero no revelan la medida en la que los estudiantes aprobaban los items utilizados
como medicion. Sin embargo, nuestra aplicacién del Modelo de Crédito Parcial de Rasch nos
permite esquematizar los puntajes con las respuestas alos items, haciéndonos posible predecir para
cada puntaje de escala la respuesta mas probable de un item para un respondiente. (Ver Schulz y
Friedman, 2011, parainformacion sobrela aplicacion de estas propiedades en el estudio anterior).

El Apéndice C ofrece mapas de items para cada escala de cuestionario presentadaenelinforme. Los
mapas ofrecen una prediccion del minimo puntaje codificado (p.gj., 0 = “totalmente en desacuerdo,” 1
=“endesacuerdo’, 2 = "de acuerdo”y 3 “totalmente de acuerdo”) que obtendria un estudiante enun
itemdetipo Likert conbase ensu puntaje de laescaladel cuestionario. Por ejemplo, paraestudiantes
conuncierto puntaje de escalaes posible predecir que tendrian una probabilidad de por lo menos
el 50 por ciento de estar de acuerdo (o totalmente de acuerdo) con un item en particular (ver el
item de ejemplo en la Figura C.1). Es posible determinar para cada item los umbrales Thurstone,
los puntos en los cuales un puntaje minimo de item se vuelve mas probable que cualquier puntaje
menor y el cual determina los limites entre las categorias de items en el mapa.

Estainformaciontambién se puede resumir al nivel de la escala calculando los umbrales promedio
entre todos los items escalados correspondientes. Esto se realizd normalmente en las escalas tipo
Likert de cuatro puntos parael segundo umbral, lo que nos permite predecir qué tan probable seria
para un estudiante con un cierto puntaje de escala tener (en promedio entre items) respuestas en
las dos categorias inferiores o superiores. El uso de este método en el caso de items que miden el
nivel de acuerdo hizo posible distinguir entre puntajes de escala con los cuales los respondientes
tenfan mas probabilidad de estar de acuerdo o en desacuerdo con el item promedio utilizado para
el escalamiento.

Enalgunas de las tablas de informe con puntajes promedio de la escala, las medias son ilustradas
como recuadros que indican sus valores medios mas o menos el error de muestreo. Los recuadros
se encuentran en representaciones graficas (p.ej., la Tabla 3.3 en el cuerpo principal del texto) que
tienen dos colores subyacentes. Los puntajes promedios nacionales, ubicados en el &rea sombreada
mas oscura, indican que en promedio entre los items los estudiantes hubieran tenido respuestas
en las categorias més bajas de los items correspondientes (p.ej., “en desacuerdo, o totalmente en
desacuerdo”). Los puntajes promedio nacionales encontrados en el area sombreada més clara
indican que los items de respuesta promedio de los estudiantes hubieran estado en las categorias
superiores de respuesta de item (p.ej., “de acuerdo, o totalmente de acuerdo”). La eleccién de los
umbrales entre las categorias dependia de las distribuciones de las respuestas. Por ejemplo, si
mas del 80 por ciento de los estudiantes habia respondido con acuerdo, esto significaba que se
establecia un umbral entre “totalmente de acuerdo” y las demds categorias.
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Figura C.1: Ejemplo de mapa de items del cuestionario

Puntaje de escalas (promedio = 50, desviacion estandar = 10)

ftem 20 30 40 50 60 70 80
frem#1 | I
" I

| s
ltem #3 ‘

[ ] Totalmenteen  [[] Endesacuerdo [l De acuerdo [l Totalmente
desacuerdo de acuerdo

Ejemplo de como interpretar el mapa de items

#1: | Un estudiante con un puntaje de 30 tiene mas del 50 % de probabilidad de estar totalmente
en desacuerdo con los tres items

#2: | Un estudiante con un puntaje de 40 tiene mas de un 50 % de probabilidad de no estar
totalmente en desacuerdo con los items 1y 2 pero de estar totalmente de acuerdo con el
item 3

#3: | Un estudiante con un puntaje de 50 tiene una probabilidad de mas del 50 % de estar de
acuerdo con el item 1y estar en desacuerdo con los items 2y 3

#4: | Un estudiante con un puntaje de 60 tiene mas del 50 % de probabilidad de estar totalmente
de acuerdo con el Item 1y de al menos estar de acuerdo con los Items 2y 3

#5: | Un estudiante con un puntaje de 70 tiene mas del 50 % de probabilidad de estar totalmente

de acuerdo con los items 1,2y 3
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Figura 3.1: Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes de las prdcticas gubernamentales

autoritarias

¢Qué tanto estas de acuerdo o en desacuerdo con las 20

siguientes firmaciones sobre el gobierno y sus lideres /
sobre el gobierno y su poder?

Es mejor que los lideres del gobierno tomen decisiones
sin consultar a nadie

Los gobernantes deben hacer valer su autoridad aunque
violen los derechos de algunos ciudadanos

Los gobernantes pierden su autoridad cuando reconocen
sus errores

Las personas que tengan opiniones diferentes al
gobierno deben ser consideradas como sus enemigos

La opinion més importante del pais debe ser la del
presidente

Es justo que el gobierno no cumpla con las leyes cuando
lo crea necesario

La concentracion de poder en una persona garantiza el
orden

El gobierno deberia cerrar los medios de comunicacion
que lo critiquen

Sl el presidente no estd de acuerdo con el Congreso
deberia disolverlo

30

Puntajes

40

[ ] Totalmente en

50 60 70 80
| |
\

[] Endesacuerdo  [l] De acuerdo [l Totalmente

Es mejor que los lideres del gobierno tomen decisiones ‘
sin consultar a nadie

Los gobernantes deben hacer valer su autoridad aunque ‘
violen los derechos de algunos ciudadanos

Los gobernantes pierden su autoridad cuando ‘
reconocen sus errores

Las personas que tengan opiniones diferentes al ‘
gobierno deben ser consideradas como sus enemigos

La opinion mas importante del pafs debe ser la del ‘
presidente

Esjusto que el gobierno no cumpla con las leyes cuando ‘
lo crea necesario

La concentracion de poder en una persona garantiza el
orden

El gobierno deberia cerrar los medios de comunicacion ‘
que lo critiquen

Sl el presidente no estd de acuerdo con el Congreso ‘
deberia disolverlo

desacuerdo de acuerdo
Total




APENDICES

Figura 3.2: Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes de las prdcticas

gubernamentales corruptas

:Qué tanto estas de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones sobre el servicio publico y el
gobierno?

Es aceptable que un funcionario publico acepte
sobornos cuando su salario es muy bajo

Es apropiado que un funcionario publico utilice los
recursos de la institucion donde trabaja para su
beneficio personal

Los buenos candidatos le dan beneficios personales a
los electores a cambio de su voto

Es aceptable pagarle algo adicional a un funcionario
publico para obtener un beneficio personal

Es aceptable que un funcionario publico apoye a sus
amigos consiguiéndoles empleos en su oficina

Como los recursos publicos son de todos, esta bien que
el que pueda se quede con parte de ellos

Es aceptable que un funcionario publico acepte
sobornos cuando su salario es muy bajo

Es apropiado que un funcionario publico utilice los
recursos de la institucion donde trabaja para su
beneficio personal

Los buenos candidatos le dan beneficios personales a
los electores a cambio de su voto

Es aceptable pagarle algo adicional a un funcionario
publico para obtener un beneficio personal

Es aceptable que un funcionario publico apoye a sus
amigos consiguiéndoles empleos en su oficina

Como los recursos publicos son de todos, esta bien
que el que pueda se quede con parte de ellos

20

Puntajes

30 40 5

0 60 70 80
| | |
| | |

[ ] Totalmenteen  [] Endesacuerdo [l De acuerdo [l Totalmente
desacuerdo de acuerdo

Total

100

100

100

100

‘ 33 ‘ 43
‘ 28 ‘ 37
N

BEE
B
‘ 25 ‘ 40

100

.
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Figura 4.1: Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes del uso de la violencia

¢Qué tanto esta de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones?

El que me las hace me las paga

Ver peleas entre companeros es divertido

Sino se puede por las buenas, toca por las malas

Hay que pelear para que la gente no piense que uno
es cobarde

Lavenganza es dulce

La agresion sirve para lograr lo que uno quiere

El que me las hace me las paga

Ver peleas entre companeros es divertido

Sino se puede por las buenas, toca por las malas

Hay que pelear para que la gente no piense que uno es
cobarde

Lavenganza es dulce

La agresion sirve paralograr lo que uno quiere

20 30

40

Puntajes

[ ] Totalmente en

50 60 70 80
| |

[] Endesacuerdo [l De acuerdo [l Totalmente

desacuerdo de acuerdo

Total
e e
o e T
e D
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.
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Figura 4.2: Mapa de items para la escala que refleja la aprobacion de los estudiantes a la desobediencia de la ley

;Qué tanto estas de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones sobre situaciones en las que se
desobedece la ley?

Cuando es la Unica alternativa que queda para
alcanzar objetivos importantes

Cuando es la Unica manera que uno tiene para ayudar
asu familia

Cuando otros que la desobedecieron no fueron
castigados

Cuando los demas lo hacen

Cuando se desconfia del organismo que hizo la ley

Cuando uno estd seguro de que nadie se va a dar
cuenta

Cuando no se le hace dafio a nadie

Cuando se hace sin mala intencion

Cuando uno puede sacar provecho econémico

Cuando es la Unica alternativa que queda para alcanzar
objetivos importantes

Cuando es la Unica manera que uno tiene para ayudar
asu familia

Cuando otros que la desobedecieron no fueron
castigados

Cuando los demaés lo hacen

Cuando se desconfia del organismo que hizo la ley

Cuando uno esta seguro de que nadie se va adar
cuenta

Cuando no se le hace dafio a nadie

Cuando se hace sin mala intencion

Cuando uno puede sacar provecho econéomico

30 4

Puntajes

[ ] Totalmente en

0 50 60 70 80
| | | |
\ \ %

[] En desacuerdo

[l De acuerdo

B Totalmente

desacuerdo de acuerdo

Total
e
o
=
e
.
——
e e
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Figura 4.3: Mapa de items para la escala que refleja el sentido de empatia con los compaieros de clase

:Cémo te sientes cuando eres testigo de las siguientes

situaciones en tu colegio?

Un companero de clases se cae y se hace dano

Aun companero de clase le pegan

Regafan injustamente a un companero

Castigan injustamente a un companero

Aun companiero le roban algo

Se burlan de un compafero

Insultan a un compariero

Un companero de clases esta muy triste

Un companero saca malas calificaciones

Un companero no tiene con quien jugar

Hay una pelea entre companeros

Un compafiero de clases se cae y se hace dafio

Aun compafero de clase le pegan

Regafnan injustamente a un companero

Castigan injustamente a un companero

Aun companiero le roban algo

Se burlan de un comparnero

Insultan a un companero

Un companero de clases esta muy triste

Un companero saca malas calificaciones

Puntajes

30

8 ‘ 17
3 ‘ 19
5 ‘ 26
4 ‘ 23
3 ‘ 20
5 ‘ 24
4 ‘ 25
3 ‘ 20
4 ‘ 42

40 50 60 70 80
‘ | | | |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

[ ] Creo que es divertido [] No me importa B Me molesta

Total

100

100

100

100

100

100

100

100

100
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Figura 5.1: Mapa de items para la escala que refleja la aceptacion de los estudiantes hacia las minorias sociales como vecinos

Puntajes
;Te molestaria tener vecinos que pertenezcan a los
siguientes grupos? 20 30 40 50 60 70 80
| | | | |
Personas con un color de piel diferente al tuyo
Personas de clase social distinta a la tuya
Personas de unareligion diferente a la tuya
Personas que vienen de otra region del pais
Personas con discapacidades fisicas
Personas con trastornos mentales
Personas de un pais diferente
Personas de origen indigena
[]si ] No

Total
Personas con un color de piel diferente al tuyo ‘ 12 _ 100
Personas de clase social distinta a la tuya ‘ 13 _ 100
Personas de unareligion diferente a la tuya ‘ 15 _ 100
Personas que vienen de otra region del pais ‘ 12 _ 100
Personas con discapacidades fisicas ‘ 12 _ 100
Personas con trastornos mentales ‘ 17 _ 100
Personas de un pais diferente ‘ 13 _ 100
Personas de origen indigena ‘ 13 _ 100
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Figura 5.2: Mapa de items para la escala que refleja la aceptacion de los estudiantes hacia la homosexualidad

En el colegio ¢hasta qué punto tuvo la oportunidad de Puntajes

aprender sobre los siguientes asuntos o topicos?
20 30 40 50 60 70 80
| | | |

Las personas del mismo sexo deberian tener derecho
acasarse entre si

Dos personas del mismo sexo deberfan tener el ‘
derecho de adoptar hijos

Los homosexuales deberian tener los mismos ‘
derechos que los demas ciudadanos

Todos los colegios deberian aceptar a homosexuales ‘

Los homosexuales deberian tener el derecho de ‘
postularse para cualquier cargo politico o publico ‘ ‘

[ ] Totalmenteen  [] Endesacuerdo [l De acuerdo [l Totalmente
desacuerdo de acuerdo

Total

Las personas del mismo sexo deberfan tener derecho a ‘ 100

. 19 ‘ 20
casarse entre si

Dos personas del mismo sexo deberian tener el ‘ 19 ‘ 21 100

derecho de adoptar hijos

Los homosexuales deberian tener los mismos derechos ‘ 10 ‘ 12 100
que los demés ciudadanos

Todos los colegios deberfan aceptar a homosexuales ‘ 13 ‘ 15 100

Los homosexuales deberian tener el derecho de ‘ 100

. " P 13 ‘ 16
postularse para cualquier cargo politico o publico
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APENDICE D: ORGANIZACIONES Y PERSONAS INVOLUCRADAS EN
ICCS 2016

Centro Internacional de Estudio

Elcentrointernacional del estudio estd ubicado en el Consejo Australiano para la Investigacionen
Educaciéon (ACER). ACER tuve la responsabilidad, anombre de la IEA, por disefar e implementar
el estudio en estrecha colaboracion con el LPS (Laboratorio di Pedagogia Sperimentale en la
Universidad de Roma Tre, Roma, Italia).

Personal de ACER

Wolfram Schulz, director de investigacion

Julian Fraillon, coordinador del desarrollo de la prueba
John Ainley, investigador del proyecto

Tim Friedman, investigador del proyecto

Nora Kovarcikova, investigador del proyecto

Naoko Tabata, investigador del proyecto

Judy Nixon, desarrollo de la prueba

Trisha Reimers, desarrollo de la prueba

Eveline Gebhardt, coordinadora de andlisis de datos
Louise Ockwell, analista de datos

Jorge Fallas, analista de datos

Leigh Patterson, analista de datos

Dulce Lay, analista de datos

Renee Kwong, analista de datos

Personal de LPS

Bruno Losito, director de investigacién asociado
Gabriella Agrusti, investigador del proyecto
Valeria Damiani, investigador del proyecto
Elisa Caponera, investigador del proyecto

Paola Mirti, investigador del proyecto
Francesco Agrusti, investigador del proyecto
Alessandro Sanzo, investigador del proyecto

Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo (IEA)

IEA ofrece apoyo general y supervision para ICCS. La IEA en Hamburgo, Alemania, como centro
coordinador internacional para ICCS es responsable por la coordinacion general de todas las
actividades, las relaciones con los paises participantes y el procesamiento de datos. La IEA en
Amsterdam, Paises Bajos, es responsable por la verificacion de la traduccion y monitorizacion de
larecoleccion de datos.

Personal en IEA Hamburgo

Ralph Carstens, project director

Marta Kostek, project coordinator

Juliane Kobelt, project coordinator

Falk Brese, international data manager

Hannah Kohler, international data manager
Christine Busch, deputy international data manager
Sabine Weber, researcher (sampling)

Sabine Tieck, researcher (sampling)

Diego Cortes, researcher (sampling)

Olaf Zuehlke,analista de investigacion(sampling)
Duygu Savasci, analista de investigacion (sampling)
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Dirk Oehler, analista de investigacion

Tim Daniel, analista de investigacion

Michael Jung, analista de investigacion

Alena Becker, analista de investigacion

Parisa Aghakasiri, analista de investigacion
Kamil Kowolik,analista de investigacion
Svetoslav Velkov, analista de investigacion
Ekaterina Mikheeva, analista de investigacion
Clara Beyer, analista de investigacion

Oriana Mora, analista de investigacion

Maike Junod, programmer

Limiao Duan, programador

Deepti Kalamadi, programador

Bettina Wietzorek, coordinadora de reuniones y seminarios
Heiko Sibberns, director

Personal en IEA Amsterdam

Dirk Hastedst, director ejecutivo

Paulina Korénakova, directora de la IEA Amsterdam (hasta enero de 2017)
Andrea Netten, directora de la IEA Amsterdam (desde febrero de 2017)
Gabriela Noveanu, investigadora sénior

Gillian Wilson, funcionaria de publicaciones

Roel Burgers, gerente financiero

Isabelle Gemin, funcionaria de difusion publica

Mirjam Govaerts, funcionaria de divulgacion publica

Sive Finlay, funcionaria de comunicaciones

Comité asesor del proyecto (PAC)

EIPACdeICCS 2016 haasesorado al centrointernacional de estudioy asus instituciones asociadas
durante reuniones regulares desde el inicio del proyecto.

Miembros del PAC

Erik Amna, Universidad Orebro, Suecia

Cristian Cox, Universidad Diego Portales, Chile

Barbara Malak-Minkiewicz, Paises Bajos

Judith Torney-Purta, University of Maryland, Estados Unidos

Wiel Veugelers, Universidad de Estudios Humanisticos, Paises Bajos

Otros asesores del proyecto

Arbitro de muestreo de ICCS

Marc Joncas de Statistics Canada en Ottawa fue el arbitro de muestreo para el estudio. Ofrecio
consejos invaluables sobre todos los aspectos relacionados con el muestreo del estudio.
Expertos

Christian Monseur (Universidad de Lieja, Bélgica) realizd una revision de la metodologia de
escalamiento de la pruebay los cuestionarios.

César Guadalupe (Universidad del Pacifico, Pert)) fue invitado por el centro internacional de estudio
para revisar el borrador del informe latinoamericano.
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Coordinadores de centros nacionales latinoamericanos de investigaciéon (NRC) ICCS
2016

Los coordinadores de los centros nacionales de investigacion (NRC) tuvieron un papel crucialenel
desarrollo del estudio. Ofrecieron asesoria orientada ala politicay los contenidos en el desarrollo
de los instrumentos y fueron responsables por la implementacion de ICCS 2016 en los paises
participantes.

Chile
Elisa Salinas Valdivieso
Agencia de Calidad en la Educacion

Colombia

Ximena Duenas Herrera

Andrés Gutiérrez

Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES)

Republica Dominicana

Massiel Cohen

Ancell Scheker

Ministerio de Educacion

México

Maria Antonieta-Diaz Gutiérrez

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, México)

Peru
Humberto Pérez Ledn
Oficina de Medicion de la Calidad de la Educacion






